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日本語抄録   
デジタル技術の進展で、あらゆる情報メディアを統合的に扱える様に成ってきた。この   
様な状況に在っては、情報メディアの記述研究は、従来の様に、図書館（情報学）、文書館   
（学）、博物館（学）等の各分野で個別的に行われるべきではない。全ての分野若しくはあ   
らゆる情報メディアに通じる一般的で基礎的な記述研究の視点が追求されねば成らない。  
当諭では、記述研究の為の一般的で基礎的な視点として、情報メディアのメッセージ属   
性を記述する記述枠とキャリヤー属性を記述する記述枠の2記述砕から情報メディアを記   
述すると云う視点を提案し、これを2次元記述系モデルと名付けた。これに対して、従来   
の記述は、情事臥メディアのメッセージ属性もキャリヤー屈性も、一つの記述枠で記述する   
と云うものである。当諭では、この様な記述モデルを1次元記述系モデルと名付けた。  
2次元記述系モデル等から、図商館メディア、文書館メディア、博物館メディア、電子   
メディアの記述の在るべき姿を分析し、この点から、これらの分野の記述研究に考察を加   
えた。その結果、以下の点が明らかに成った。  
図書館メディア記述では、情報メディアのメッセージ属性が充分に記述されるぺきであ   
るのに、この点が弱い。又、従来の1次元記述系モデルに拠る記述では、巧く記述単位を   
設定できない場合が在り、2次元記述系モデルに拠る記述が求められる。  
文書館メディア記述に於いては、階層的な記述が重視されるが、従来の1次元記述系モ   
デル的な階層設定では無理が生じる。2次元記述系モデル的に階層設定されるぺきである。   
又、情報メディアのメッセージ属性もキャリヤー属性も充分に記述されるべきであるのに、   
キャリヤー属性の記述面が弱い。  
博物館メディア記述は、多階層記述に弱点を抱えている。電子メディア記述は、メッセ   
ージとキャリヤーが1対多対応する場合に充分に対応できない。   
1次元記述系モデルの理論的な問籠点は、メッセージとキャリヤーが1対1対応しない   
場合に、記述単位の設定が不能に成る点である。この問題点は、2次元記述系モデルを採   
用する事で解消される。その他にも、2次元記述系モデルを概念装置として使用する事で、   
従来見えなかった記述の問題点が浮かび上がる。  
当論で、2次元記述系モデルと云うー般的で基礎的な視点から記述の諸問題を論じたの   
で、今後は、工学・実学的な立場から、具体的にどう記述を作り直していくかと云う研究   
が求められる。  
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EnglishAbstract  
Wehavebeenabletohandleallkindsofinfbrmationmediawithintegrationwith   
the advance ofdigitalt，eChnology．In this situation，Studiesofdescription ofmedia   
Shouldnotbecarriedout，SeParatelyineachfieldconcerningmediasuchaslibraries，   
archivesandmuseums．lnordertostudydescription，itisneces＄arytOSearChfora   
viewpointwhichissogeneralandbasicthatitcanbeappliedtoallkindsofmediaand   
a11fieldsconcerningmedia．  
In thisthesis，aSa generalandbasicviewpoint，WePrOPOSedanewviewpointto   
describemediafromtwoframes：af王amefbrdescribingthemessa酢element，Ofmedia   
and a frame fbr describing the carrier element of media， We named this   
“two・dimensionaldescriptive system model”．Onthecontrary，Oneframehasalways   
beenusedtodescribemedia，althoughmediaconsistoft，WOkindsofelements：message   
element and carrier element，．   Such a descript．ive modelcan be named   
“one・dimensionaldescriptivesystemmodel”．  
By using“two・dimensionaldescriptive system model”，We analyzed the  
descriptionoflibrarymedia，arChivesmedia，muSeummediaandelectronicmediaand  
examined t，he studies of description of t，hese fields．As a result these points are   
revealed；  
As董brlibrarymediadescription，descriptionofrneSSageelementofmediaisnot  
enough，altho11gh we need fulldescriptionofit・Descriptive unitcannotalwaysbe  
de自nedin the case ofthe descript．ion based on“one・dimensionaldescriptive system  
model，、．Sothe descriptionbased on“two・dimensionaldescriptive system model”is   
StlPpOSedtobereqlユired．  
As for archives media descriptiorl，multi－leve】descriptions are regarded as  
important．Butwecannotcarryoutmulti・leveldescription＄COnSistentlyincasewe  
use the description based on“one・dimen＄ionaldescriptive system model”・The  
description based on“two・dimensionaldescriptive syst′em mOdel”is needed for  
consistent multi－1eveldescriptions．Description ofcarrier element ofmediais not  
sumcient，althoughbothmessageelementandcarrierelementmustbedescribedfully・  
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Description of museum media has a weak point at multi・1eveldescriptions．   
Descriptionofelectronicmediacannothandlethecaseofonetomanycorrespondence   
Ofmessageandcarrierfully．  
The theoreticalproblem of“one・dimensionaldescriptive system model”is that   
descriptiveunitcannotbe definedincasemessage andcarrier donotformonetoone   
COrreSPOndence．Thisproblemcanbe soIvedby“two・dimensionaldescriptivesystem   
model”．Andthismodelshowsusotherproblemswhich“one・dimensionaldescriptive   
SyStemmOdel”cannotshowus．  
Inthisthesis，theproblemsofdescriptionareconsideredby a generalandbasic   
Viewpoint，“tWO・dimensionaldescriptivesystemmodel”．So，afterthis，itisnecessary   
tostudydescriptivesystemconcretelyformtheviewpointofeng・ineeringandpractical   
SClenCe．  
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前書：三つ子の魂百迄   
当論は、情報メディアを構造化して記述する際に、見据えねば成らない基礎的視点に就   
いて論じるものである。ここでは、先ず、どうしてこの様な点を論じるに至ったのかと云   
う事に就いて、その理由を、言わば‘私小説風，に述べ、次いで、当論と関係する筆者（等）   
に拠る文献や、当諭の書き方と云う意味で筆者が参考にした文献を示す。これらの事で以   
って前書に代えようと云う算段である。   
1980年代前半、筆者は、‘脱サラ，して、図函館情報大学に3年次編入学した。「身銭   
を切って」の再学生生活であった。大阪人らしく、「使こうた銭の元を取る」と云う根性で、   
相当顛剣に講義を聞いていた。その為か、編入学して 20年も経つと云うのに、今でも印   
象に残っている講義が多々在る（良い意味でも惑い意味でも）。  
「日銀法」の講義は、取り分け印象に残っている講義の一つである。と言っても、不可   
解と云う意味で、であるが。特に、商誌記述（密語情報）と云うものが良く分からなかっ   
た。何処か根本的な所でおかしいのではないかと感じていた。  
「コミュニケーション論」の講義も、取り分け印象に残っている講義の山つである。こ   
れは、後に、図番館情報大学の学長に成られる藤川正信先生の講義であった。如何にも哲   
学出身の先生らしい、抽象的な講義であった。頭をかなり鍛えられた。   
この講義に、コミュニケーションを構成する諸要索を検討し、定義すると云う揮が在っ  
た。情報メディアもコミュニケーションを構成する要素なので、当然、検討・定義の対象   
と成った。  
ちょうど、情報メディアに就いての藤川先生の話が佳境に入った頃合である。この話と   
書誌記述に対する筆者の疑問が不意に結び付き、「情報メディアがこの様なものやったら、   
今の様な記述の枠組では無理が生じるのんは当たり前や」と云うひらめきを‘感得’した。   
この時のひらめきが、当論の基本的なアイディアの源泉である。   
1980年代後半には、この時のアイディア（ひらめき）は相当明確に成っていた。「幾ら   
何でも、もう他の誰かが同じ事に気付くはずや」と、焦っていた。直そにでも、このアイ   
ディアを論文に纏めたかった。併し、当時は忙しく、直そに論文に纏める尊ができなかっ  
た。1994年た至って、漸く、このアイディアに基づく論文を発表できた。やっと、先約権  
を確保できたと思い、ほっとした。  
図書館情報大学に編入学した頃、どうして「園畜館情報学」なのかが、良く分からなか  
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った。「図書館も、ドキュメンテーションも、コンピュータもへつたくれもなく、情報学や  
ないのんか」と云う疑問が、頭の中で渦巻いていた。換言すれば、「一般情報学なら分かる  
が図書館情報学と云うのは理解し辛い」と云う事である。この様な一般指向も当論の源泉   
である。   
一般指向の強い筆者は、興味深い事に、偶々、奈良国立博物館に職を得て、研究官とし  
て博物館資料の情報管理に取り組む事に成った。その時に、図書館情報学で開発されてき  
た情報管理手法は、博物館資料に応用できるとは限らない事が分かった。「やっぱり、図書  
館情報学と云った狭い視野やのうて、広い視野の情報学、詰まり一般情報学と云うレベル  
の学問が必要や」と痛感した。又、一般情報学との関係で、図書館、博物館、文書館と云  
った各特殊世界の情報管理問題を位置付けて理解すべきであると確信した。これらの「痛  
感」や「確信」は、当論に、色濃く反映されている。  
ここで紹介した当論の二つの源泉は、両者共、筆者が図書館情報学を勉強し始めた1年   
日に‘湧出，したものである。正に、「三つ子の魂百迄」である。否、1年目であるから、   
「一つ子の魂百迄」と言うべきか（より正確には、20年前の事であるから「－一つ子の魂  
三阜歳迄」と言うべきか）。尚、言う迄も無く、「三つ子」或いはトっ子」の母体は、図  
書館情報大学と云う場である。  
以下、当論の中核と成る既発表論文、及び、周辺を構成する既発表論文、更に、当論を   
執筆するに当たって、その書き方ヒ云う面から主に参考にした文献を選び、その発表年の   
昇順で提示し、「前書」を終える事にする。  
中核と成る論文   
○田窪直規．“メディア概念から図書館情報システムと博物館情報システムを解読する”．  
人文学と情報処理．No．4，1994．4，p．9・15．   
0田寝直規．“メディア概念から文書館情報システムを解読する”．人文学と情報処理．No．  
22，1999．7，p．58・63．   
0田窪直税．“情報メディアを捉える枠組：図書館メディア、博物館メディア、文書館メデ  
ィア等、多様な情報メディアの統合的構造化記述のための”．慶應義塾大学アート・セン   
ター／ブックレット∴No．07，2001．3，p．16－31．  
●田窪直税．“書誌情報とその標準化”．図書館界．Vol．53，No．3，2001且p．364・376．  
◎田窪直規．“国際標準記録史料記述一般原則：ISAD（G）：その基本構造・考え方と問題ノ訂，．  
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レコード・マネジメント．No．44，2002．3，1）．1・22．  
0 田窪直規．“「博物館資料情報のための国際指針」について：図書館資料と文書館資料の  
国際標準との関係で”．アート・ドキュメンテーション研究．10，2003且‡）．37－49．  
周辺を構成する論文   
◎田寝直規．“美術作品の情報管理：図書館の場合と博物館の場合”∴現代の図書館．Vol．28，  
No．4，1990．12，p．224－231．   
◎田寝直規，西岡美爵．“美術史研究写弟の情報管理について：奈良国立博物館仏教美術資  
料研究センターの実践と情報管理論の基本問題’’．情報管f軋Vol．37，No．5，1994．8，l）．  
393・406．   
0田窪直税．“電子図番館から電子メディア空間へ、そしてその意味するところ”．人文学と  
情報処理．No．9，1995．9，p．2針30．   
● Kubota，Akihiro；Takubo，Naoki．“Thelnternet and t・he Digit，alLihrary  
Environment”．Proceedings of thelnt，ernationalConference on Dig・it．alLibraries  
andInformatJionServicesfbrThe21stCenl．ury．S叩temberlO…13、Seo111．1996，9．p．  
205－210．（対等共著と云う車だったので、氏名の順はアルファベット順と云う番にし  
た）   
● 吉田暁史，田窪直税．“司密講習料日改訂と資料組織法”．図責館界．Vol．50，No．2、  
1998．7，p．84・90．   
◎ 田窪直規．“ドキュメンテーションとファッション・ドキュメンテーション” ．ファッシ  
ョンドキュメンテーション．No．8、1999．3，p．4－17．   
● 田窪直税．“国際博物館会議国際ドキュメンテーション委員会の概念参照モデル CRM  
について∵ アート・ドキュメンテーション研究．ユ0，2003．3，p．20・36．  
注：●は学術会議登録団体査読誌掲載論文および国際会議査読会議録掲載論文、◎は非  
学術会議登録団体査読誌掲載論文（但し、『現代の図書館』に就いては、査読と言  
っても、編集委員会で原稿をチェックする程度と云う車である）、○は非査読誌掲  
載論文  
書き方と云う意味で主に参考にした文献  
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佐藤孝一．博士・修士・卒業論文の書き方．乗京：同文館，1973，160p．   
木下是雄．理科系の作文技術．東京：中央公論社，1981，244p．（中公新書，624）   
中村幸雄．論文と抄録の書き方．2版．東京：情報科学技術協会，1990，134p．   
斎藤孝．学術論文の技法．第 2版．東京：日本エディターズスクール出版部，ユ998、   
250p．   
櫻井雅夫．レポート・論文の書き方：上級編．東京：慶鷹義塾大学出版部，1998，196p．   
日本科学技術振興事業団，科学技術情報事業本部．SIST：科学技術情報流通技術基準．   
1998年版．東京：日本科学技術振興事業団，科学技術情報事業本部，1998，443p．  
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凡例■執筆方針  
当論は、図書館情報学の域を越え、一般情報学を指向するものであるが、図書館情報   
学の研究者を主な対象読者としている。   
本文の構成（卓立て）には、ポイント制を採用した。ポイントの一桁が章、二桁が節、  
三桁が項、四桁が小項のレベルに相当する。   
この論文を指すばあい、「当論」と云う用語を使用した。「本論」では、「序論」に対す  
る「本論」と紛らわしいからである。用語を統一すると云う意味から、原則として、   
この様な意味の「本」の代りに「当」を使用した。例、「本章」ではなく、「当車」。   
句読点に就いては、引用部分を除いて、「、」、「。」を採用した（引用部分は原文の億）。   
日本語は、同音異義語が多いので、敢えて漢字を多用する事にした。その方が、意味   
に紛れが生じ難いと考えたのである。同音異義字に就いては、『新字源』（改訂版）の  
付録「同音異義」を参考にした。又、その他の漢字使用に就いては、『新明解国語辞典』  
（第五版）、『岩波国語辞典』（第五版）、『広辞苑』（第五版）を参考にした。   
外来語等をカタカナ表記する時は、原則として、単語と単語の区切れ日に、中黒（「・」）   
を入れる事にした。例、メイン・タイトル。   
人名は、尊卑位で初出時に姓名を記し、その後は、姓のみとした。西洋人名の場合、   
当方で考えたカタカナ表記を採用し、初出時のみにアルファベット綴りを補った。   
引用・参考文献の書誌データは、SISTO2に準拠して記した。   
注記は各章単位で、章の終わりに纏めて記した。   
1頁は1200字（40文字／行×30行）である。従って、1頁あたり原稿用紙3枚の分   
量と成る。当論は189頁なので、原稿用紙にして567枚の分量である。  
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略語表   
以下、アルファベット順で、当論に現れる略語をフル・スペル付きで列挙する。尚、翻   
訳可能なものにはできるだけ翻訳を付している。  
AACR（Anglo－AmericanCataloguingR111es）：英米目録規則  
AACR2（Anglo－AmericanCataloguingR111es．2nd．Edition）：英米目録規則第2版  
AACR2，02R（Anglo－AmericanCataloguingRules．2nd．Edition，2002Revision）：英   
米目録規則第2版2002年改訂版  
AHIP（ArtHistoryInformationProgram）：げティー（Getty）】美術史情報プログラム  
ALA（Americanl，ibraryAssociation）：米国図書館協会  
CAIE（CommitteeonArchivalIn董brmationExchange）：［SAAの】記録史料情報交換委  
員会   
CC：DA（CommitteeonCataloging：DescriptionandAccess）：【ALAの】目録委員会（：  
記述とアクセス）   
CIDOC（InternationalCommittee for Document，ation）：【ICOMの】国際ドキュメンテ   
ーション委員会   
（CIDOC）CRM（（CIDOC）ConceptualRefbrenceModel）：（CIDOC）概念参照モデル  
DC（DublinCore）：ダブリン・コア［・メタデータ要素集合］   
DCMES（DublinCoreMetadataElementSet）：ダブリン・コア・メタデータ要義集合   
DCMI（DublinCoreMetadataInitiative）：ダブリン・コア・メタデータ・イニシアチ   
ブ   
DCQ（QualifiedDublinCore）：限定子付きダブリン・コアトメタデータ要素集合］  
DCS（SimpleDublinCore）：単純ダブリン・コア［・メタデータ要素集合〕  
DDC（DeweyDecimalClassification）：デューイ十進分類法  
DSWG（DocumentationStandardsWorkingGroup）：tICOMのCIDOC内の】ドキュメ  
ンテーション標準ワーキング・グループ   
DTD（DocumentTypeDefinition）：文書型定義   
EAD（EncodedArchivalDescription）：コード化記録史料記述  
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1．序章：当諭の問題意識、射程、構成   
当論は、情報メディアを構造化して記述する際に必要とされる、基礎的視点に就いて論  
じるものである。大きくは、「記述」を主題とするものと謂える。「記述」と云うと、アプ  
リオリに、図書館情報学分野に於ける「書誌記述」が想起されるかもしれない。併し、当   
章第1節第1項から分る様に、これは記述の－特殊分野に過ぎないと云うのが当論の立場   
であり、当論は、記述一般と云う視点の必要性を訴えるものである。この点、注意された   
い。  
当車では、先ず第1節で、現在の記述研究を批判する。その際、批判の中心は、図商館   
情報学分野に於ける書誌記述研究に向けられる。この事に因って、当諭の問題意識、重要   
性を明確にする。次いで第2節で、当諭の位置や性格について論じ、射程・範囲面から当   
論の概要を明らかにする。最後に第3節で、今度は当論の構成（順序）面から、その概要   
に就いて述べる。  
1．1． 当論の問趨意識、重要性：山般指向と基礎的視点の必要性   
当論のタイトルは、「情報メディアの構造化記述に就いて：その基礎的視点」である。図   
書館情報学の世界では、通常、「構造化記述」と云う語では無く、「書誌記述」と云う用語   
が使用される。が、敢えて、この用語を使用せず、「構造化記述」ヒ云う語を採用した。又、   
サブ・タイトルにより、論点の中心が基礎的視点に在る事を明確にした。  
以下、先ず第1項で、「書誌記述」と云う用語を使用しない理由を、この用語が畢む問   
題点との関係で明らかにする。次いで簿2填で、この用語に代えて、「構造化記述」と云   
う語を採用した理由に就いて述べる。第3項では、何故、論点の中心を基礎的視点に置く   
のかと云う点に就いて論じる。最後に第4項で、当節の纏めを行う。これらの作業に因っ   
て、当論の問題意識、重要性を明確にしたい。  
1．1．1．「書誌記述」と云う用語の季む問題点：一般的視野の必要性   
「書誌記述」と云う用語の「書誌」の部分は、「酋誌的（な）」と云う形容詞の省略形と  
考えられる。「書誌的」（“bibliographic（al）”）とは、「裔」（“biblio”）を「誌」したぐgrar）h、’し  
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た）の義と解釈できる。従って、素直に考えれば、「書誌記述」とは、「書を誌した記述」の  
義と成る。即ち、図書を対象とする記述の謂である。広く取っても、精々、図書を中心と  
する旧来的な図書館資料、要するに、出版物を対象とする記述と云う事に成ろう。   
併し、実際には、「書誌記述」は、旧来的な図書館資料のみならず、様々なメディアを  
も対象としている。この事は、国際図書館連盟（IFLA：InternationalFederation of   
Library Associations andInstitutions）に拠る国際標準書誌記述（ISBD：International  
Standard Bibliographic Description）や、これに準拠する目録規則、例えば、英米目録規  
則第2版（AAClも2：Anglo・American Cataloguing Rules．2nd．Edition）や日本目録規則  
1987年版（NClモ87：NipponCatalogingRules．1987Edition）を観れば、良く分る1）。だが、  
それなら、図蕃を対象とする記述と云う意味性を帯びる、「書誌記述」と云う用語使用を止   
めるべきであろう。  
どうして止めないのか。それは、図書館は、様々なメディアを対象とすると難も、その   
中心は図宙である為、基本的な記述枠として図書の記述枠を採用し、これを応用して様々  
なメディアに対応しているからだと、推測している2）。記述対象の如何に拘らず、基本的   
に図譜の記述枠を採用しているからこそ、「書誌記述」と云う用語使用に、違和感を持たな   
いのであろう。   
‘番総記述的な戦略，、即ち、図書館は、様々なメディアを扱うと雛も、図書が中心な  
のだから、図薔の記述枠を基本軸に据えると云うのは、実務的には尤もな戦略と謂える。  
併し、ここで注意を要するのは、図裔を中心とするこの戦略は、図書館的文脈・立場を前  
提とするものである、と云う事である。だから、この戦略は、図書館的文脈・立場を離れ   
ては（若しくは、超えては）通用しない。   
実際、AACR2は、手稿をも対象とするとは云うものの、「文書館界（archivalcommunity）  
は、‥・AACR2があまりにも図書的（toobookish）である事に気付き、それ故、独自の規  
則を開発した」3）と言う。露な表現をすれば、図書館世界内の記述としては、手稿にAACR2  
を使用できても（「あまりにも図書的」な記述枠を採用できても）、文書館に於ける記述に  
は、これは使用できる代物では無いと云う事である。   
尚、上段の引用部分は、「書誌記述」は図書の記述枠を基本としていると云う、3段上に  
於ける筆者の推測を裏付けるものである。   
筆者は、最早、旧来的な図書館資料や図書館的文脈・立場を反映した、書誌記述と云う  
視点（のみ）から、記述の問題を研究する時代では無いと考えている0  
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デジタル技術の進展に拠り、あらゆるメディアが統合的に扱える様に成りつつある。こ   
の点に注目して、1995年に、筆者は、「電子図書館」と云う研究枠組を批判した事が在る   
4）。即ち、図書館的なメディアも、文責館的なメディアも、博物館的なメディアも、その   
他のメディアも統合的に扱えると云う点が、デジタル技術の本質（醍醐味）であるのに、   
どうして、「図書館」と云う狭い視野（研究枠組、文脈・前提）から、デジタル・メディア  
の問題を考察するのかと云う批判である。今求められているのは、「電子図書館」も「電子   
文書館」も「電子博物館」も‘へったくれ，も無い視野であり、情報メディアに関する一   
般的な視座、換言すれば、あらゆるメディアを統合的に扱える視座である5）。  
この様な時代に、「裔誌（的）」と云う形容詞で、図番（館）的に狭められ歪められた記   
述に関する研究、詰まり酋誌記述研究は、もう許されないであろう。事実、1990年代後半   
からの、ネットワーク情報資源を中心とする電子メディアの爆発的増加は、従来の番誌記   
述研究の限界を知らしめる尊に成った。電子メディアは、密誌記述と云う考え方の破れ目   
を露にし、これの研究者達は、この破れ目を繕うのに右往左往している（少なくとも筆者   
には、この様に観える）。  
否、本来なら、デジタル技術の進展が無くとも、一般情報メディア（或いは情報メディ   
ア一般）に対応するものとしての一般記述6）（或いは記述一般）を追求し、それとの関係   
で、書誌記述（図裔館世界内に於ける記述）の位相を明確にすべきであった。図番館学か   
ら図書館情報学へと云う展開（脱皮）の中で、この様な動きが在って然るべきであった。   
併し、残念ながら、この分野の記述研究は、書誌記述研究の枠内に終始していた7J。  
ここでは、「書誌的」と云う語への疑問に端を発して、「書誌記述研究」に対する批判を   
展開してきた。ここ迄述べてきた事と同じ事は、他の情報メディアを扱う世界、即ち、文裔   
館（学）や博物館（学）の世界にも妥当する。文書館（学）の世界内、博物館（学）の世   
界内だけで記述の問題を論じる事は、もう許されない。詰まり、前者の「記録史料記述」   
（archivaldescription）8）や後者の「コレクション・ドキュメンテーション」（に於ける記述）   
と云う視野のみで、記述の問題を論じる時代では無いと云う事である9）。  
繰り返しに成るが、現在要請されているのは、一般情報メディアに関する記述研究であ   
り、あらゆるメディアを統合的に扱える記述枠の追求である。各分野の記述は、これとの   
関係で考察され、特徴付けられ、位置付けられるぺきである。  
この様な問愚意識から、メイン・タイトルを「情報メディアの構造化記述に就いて」と   
したのである。ここで云う情報メディアは、当然、「一般情報メディア」（或いは情報メデ  
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イアー般）を含意している。  
但し、捕え方に拠っては、世の中のもの全てを情報メディアと捕える事ができるので、   
当諭では、一般情報メディアと言っても、これの範囲を、図書館、文書館、博物館で扱わ   
れるメディア、及び、電子メディアの範囲に限る事にする。前三者は情報メディアを扱う   
機関として社会的に制度化されており、これらで扱われるメディアを射程に入れるのは必   
須と考えられるからである（それ故、上記に於いても、情報メディアを扱う世界として、   
これらの世界に言及してきた）。又、後一者の情報メディアは、近年の状況に在っては、見   
逃す事ができないメディアだからである。  
1．1．2．「構造化記述」と云う車：記述の急所   
当論では、「記述」の修飾語として、「書誌（的）」に代えて「構造化」と云う語を採用   
する尊にした。これは、以下の理由に因っている。  
記述の急所は、「書誌的」かどうかに在るのでは無く（そして、記録史料的かどうか、   
コレクション・ドキュメンテーション的かどうかに在るのでは無く）、「構造化」されてい   
るかどうかに在る。構造化されていないフリー・テキスト的な記述では、人に拠って記述   
の傾が異なろうし、記述する属性も異なろう（更に述べれば、同じ人でも、日に拠って、   
記述の順や、記述する属性は異なろう）。この様な記述を集積しても、使い物には成るまい。   
記述の集積体は、記述の墓場と化すだけである。  
記述の生死の分れ目は、一定の順序で一定の属性が記述されているかどうかに存する。   
この様な記述を可能にするのが「構造化」である。だから、「構造化」が記述の急所と成る   
のである。これが、「構造化記述」と云う語を採用する所以である。  
1．1．3．基礎的視点の必要性   
従来の記述研究では、基礎レベルの問題や理論は殆ど検討されてこなかった。根本を見   
据えると云うよりも、実務的に対応・対処すると云う指向性が強かった。この指向性は、   
図書館（情報学）の世界、文書館（学）の世界、博物館（学）の世界など、凡そ記述の問題を   
扱わねば成らない世界に共通している。  
但し、実務指向が強いと言っても、全く理論が無いと云う訳では無い。それなりの理論  
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も構築されてきた。だが、その様な理論は、各世界の実務（若しくは、各世界内の特殊事  
情）との関係で構築されてきたものだから、各世界の文脈を離れては、多くの場合、応用   
不可能なものと成る。   
筆者は、図書館世界の書誌記述で、この事を実体験している10）。1980年代後半から90  
年代前半に掛けて、筆者は、奈良国立博物館で、文化財・美術作品情報の整理（情報組織   
化、情報管理）を担当していた。  
図書館情報学では、通常、索引法（含分類法）と目録法は、整理技術（情報組織化、情   
報管理）の両輪と考えられている。奈良国立博物館での体験から、索引法に関しては、英   
の意味での実学的理論が構築されている事を理解できた。と言うのは、索引法の理論は、  
文化財・美術作品情報の整理にも応用可能であり、有用であったからである。これに対し   
て、日録法、特に、書誌記述研究には、応用可能な理論は無かった。索引法の理論は、図  
書館世界内に於ける実務対応を一歩踏み越えたレベルのものであるのに対して、書誌記述  
研究に於ける理論は、これを超えるものでは無く、実務対応の範囲内のものでしかない車   
を痛感した。  
実務指向では、第1填で訴えた、一般指向には成らない。これでは、各分野内での表面  
的な諸事象に囚われる単に成る。従って、実務指向（研究）に因る理論は、その場その場   
に囚われた、アド・ホック的なものに成らざるをえない。  
もし、図書館、文書館、博物館などの、記述研究の各分野が、実務対応を超えて、記述の   
基礎や本質を見据える視点を有していたら、自ずと、記述研究は一般指向に成っていたは   
ずである。何故なら、基礎・本質は、分野を超える一般性・普遍性を求めるからである。   
だから、基礎指向（研究）に因る理論は、実務指向（研究）に因る理論とは逆に、応用力   
豊かになる。これが、当論が基礎的視点に注目する所以である。  
1．1．4．当節の纏め：一般指向・基礎指向の必要性   
ここで論じてきた尊から分る様に、本来、記述の問題は、一般的な視座から考察される   
べきである。それにも拘らず、情報メディアを扱う各分野、即ち図書館界、文裔館界、博   
物館界には、その様な問題意識が無い。従って、一般との関係で、各特殊分野を位置付け   
る事も無く、分野内の視点で、実務対応的に記述の問題を扱ってきた。又、基礎的な反省   
を行う指向性が弱く、単なる「実務」か「実学」かの境界も不分明に成っている（様に思  
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える）。図書館情報学に於ける「書誌記述」と云う用語は、これらの事態の象徴である0   
所が、現在のデジタル化の流れは、従来の様な研究態度を許さなく成ってきた。正しく  
「黒船来航」である。この「黒船」は、メディア一般を対象とする基礎的記述研究、即ち、  
あらゆるメディアを統合的に扱える基礎的視点の追求を求めている。その際には、当然の  
事ながら、図書館的にも、文書館的にも、博物館的にもバイアスの掛っていない視点が求  
められる。この様な記述研究を試みようとするのが当論である。尚、この点、「構造化記述」   
と云う語は分野中立的であり、当論の問題意識に適った語と謂える。  
1．2． 当論の概要1：射程・範囲面から   
当節では、当論の射程・範囲面から、その概要に就いて述べる。が、その前段作業とし   
て、先ず第1項で、記述研究の諸分野を、筆者なりに整理する。次いで第2項で、整理さ   
れた諸分野との関係で当論を位置付けつつ、当節頭で述べた作業を行う。  
1．2．1．記述研究の諸分野：意味論、統語論、実用論、単位論   
例えば、渡連隆弘に拠ると、記述には、「どのようなデータ項目を設定してどういう情報   
を記録するかという「意味的側面」と，それをどのような文法・構文で表現するかという  
「構文的側面」」11）が在る。以下、前者を意味論（semantics）（的側面）、後者を統語論（syntax）  
（的側面）と言い換えて記す12）。  
図書館情報学の世界では、渡遽も指摘している様に、従来、この両側面は明確に区別さ  
れてこなかった13）。例えば、ISBDは、意味論を主としながらも、統語論的な区切り記号  
法にも踏み込んでいる。又、機械可読目録作業（MARC：MachineReadableCataloging）フ  
ォーマットは、統語論を主としながらも、フィールドやサブ・フィールドの意味論的定義   
をも行っている。これに対して、1990年代中盤以降、電子メディア（就中、ネットワーク  
情報資源）の記述問題との関係で議論され出した、ダブリン・コア・メタデータ要素集合  
（DCMES：DublinCoreMetadataElementSet）（以下、DCと略す）や資源記述枠組（RDF：  
Resource Description Framework）では、前者が意味論、後者が統語論と云う様に、明確  
に役割分担されている。  
意味論と統語論は密接に関係する。だが、従来の書誌記述研究の様に、両分野を渾然と  
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扱っていたのでは、議論の筋目が明確に成らないし、問題の所在も分り難くなる。筆者は、   
DCとRDFの様に、意味論と統語論を分離して、各々別の分野と見徹して研究を進めるペ   
きだと考えている。  
意味論、統語論の他に、実用論（pragmatics）と云う研究分野を考える事ができる。これ  
は、どの様な文脈（場）（若しくは情報メディア）を対象とするのかと云う問題を扱う分野   
である。それなら、「実用論」では無く「対象諭」と呼ぶべきであろう。どうして実用論な   
のか。理由は次の通りである。即ち、これは、意味論、統語論が具体的に適用される文脈   
（若しくは、これらが具体的に受肉する場）の問題を扱うものなので、意味論、統語論に   
対応する表現を使用すれば、実用論と呼ぶべきものに成る。  
実用論と云う観点から前節で批判的に取り上げた「書誌記述」を解釈すると、これは、   
図書館と云う文脈（場）を対象とするものと謂える（更に述べれば、その文脈内で、様々な   
情報メディアを対象とするのが「書誌記述」である）。  
その他、単位論が在る。これは、何を単位として記述するのかと云う問題を扱う分野で   
ある。例えば、図書館情報学の世界には、書誌単位、書誌階層、書誌レベルと云う考え方が   
在る。これらは、単位諭の範晴で扱われる問題と謂える14）。  
尚、従来は、図書館（メディア）、文裔館（メディア）、博物館（メディア）と云う文脈（や   
対象メディア）が前提とされ、その文脈毎に、詰まり実用論的世界毎に、意味論や統 、   
そして単位論が議論されてきた。  
1．2．2．当論の射程・範囲と概要   
当項では、前項の諸分野との関係で当論を位置付け、当論の射程・範囲面から、その概   
要を明確にする。ここで注意を要するのは、当論は、前項の諸分野との関係で位置付け可   
能ではあるものの、これらのどれとも所属関係に無い（どれにも属さない）と云う車であ   
る。と言うのは、これらの研究分野を論じる初源に見据えねば成らない基礎的視点を明確  
にするのが、当論の目的だからである。  
当論の焦点である基礎的視点は、具体的には、一種の記述枠として提示される。その意   
味では、当論は、意味論に属する様に見えるかもしれない。何故なら、意味論では、どの  
様な記述項目が設定されるべきかが論じられ、意味論に因って設定された記述項目が、（論  
理・概念レベルの）記述枠を形成するからである。  
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併し、当論で提示する記述枠は、意味論を具体的に論じる前に、その前提として必要と  
される枠組である。これはメタ・レベルの記述枠であり、意味論で云う記述枠を超えるレ   
ベルの枠組である。だから、この枠組は、意味論的枠組とは異なる。だが、敢えて、当論  
を意味論と関係付けるとすれば、これは、メタ意味論を扱うものと謂える。とは言え、当  
論は意味論を扱わない訳ではない。当論で提示する記述枠（やこれを導出する為に必要と  
されるモデル）に拠って、意味論的分析をも行う。  
実用論と云う観点からは、当論は、分野に左右されない一般情報メディアを扱うもので  
あり、図書館、文書館、博物館と云った具体的な文脈を想定しない、コンテクスト・フリ   
ーなものと謂える。別の表現を使用すれば、当論は、一般世界を想定するものであり、各  
実用世界を超えた世界を扱うものである。従って、敢えて、当論を実用論と関係付けると  
すれば、当論は、メタ実用論を展開するものと謂える。但し、メタ実用論を展開した後で  
は、各実用世界に深く踏み込む事に成る。  
前項末の段落で述べた様に、従来の記述研究では、文脈（や対象メディア）毎に、換言  
すれば、実用論的世界毎に、意味論、統語論、単位諭が議論されてきた。これでは、文脈  
（や対象メディア）が変われば、別世界と云う事に成る。科学論の用語を使用すれば、こ   
れらは共約不可能と云う事である。だから、どうしても、各世界内での記述研究に成って   
しまう。この様な研究の指向性に就いては、前節第1項や第3項（及び第4項）で批判し   
た通りである。  
それ故、筆者は、この構図を逆転させ、一般世界レベルで記述枠（基礎的視点）を追求  
し、この様な枠組を各実用論的世界に受肉させると云う構図を描くべきだと考えている。   
だから、当論では、各分野に於ける記述を共約可能にする一般場を構築する為の、基礎工   
事を試みる事に成る。  
単位論と云う意味でも、当論は、メタ単位論を扱うものである。具体的な単位設定の問   
題を扱うのではなく、この問題を論ずる為の基礎を提供するものである。  
但し、単位論に就いては、当論に於いて、かなり踏み込んで論ずる事に成る。と言うの   
は、当論で提出する基礎的視点からは、従来の記述法の一番の難点が単位論に在る様に観   
えるからである。従って、基礎的視点からの単位論分析は当諭の焦点の一つと成る。   
統語論と云う意味でも、当論は、メタの位置付けと成る。つまり、具体的に統語論を論  
じる前に押さえておかねば成らない基礎的視点を提供するものである。   
構造化記述の為の基礎的視点（記述枠）を明確にしたら、今度はこの視点に因って、実  
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用論に踏み込む。即ち、図書館世界、博物館世界、文書館世界、及び電子メディア世界の  
記述の特徴を明確にし、各々の位相が分る形で、これらを位置付ける。これは、記述世界  
の地図作成を試みる作業と言い換えても良い。基礎的視点が有効なものであれば、緒腰な  
地図が描けるはずである。ここでは、各分野の記述の、本来在るべき姿が描かれる。   
基礎的視点と各分野の本来在るべき姿からは、従来の記述研究（や記述枠）はどう見え  
るのであろうか。実際に眺めてみる。この事は次段の内容を含意している。   
基礎的視点や記述の地図は、一種の概念装置と謂える。できの良い概念装置であれば、  
これを通じて従来の記述研究を眺める事に因って、従来観えなかった論点が浮き彫りに成  
る。そこで、当諭で提出される概念装置の有効性を確かめる剃こ、図書館（情報学）の世界、  
文書館（学）の世界、博物館（学）の世界、電子メディアの世界の記述研究をレビュー若  
しくは紹介し、その論点に就いて考察を加える。   
上記が、当論を記述の各分野との関係で位置付け、当諭で行う作業のあらましを述べた  
ものである。当論の内容という観点から、上記の要点を述べる。1）メタ実用論的立場から  
当論で言う基礎的視点（記述枠）を提案し、2）これに基づき、実用論に踏み込み、各分  
野に於ける記述の在るべき姿を描き出し、3）今度は、基礎的視点や在るべき資を概念装  
置として、各分野の記述研究の論点を象り出す。2）や3）は、結局、1）に還元する。詰  
まり、在るべき姿が上手く描き出されれば、又、論点が練磨に象り出されれば、基礎的視   
点は有効と云う尊である。  
尚、今迄と別の意味で、射程や範囲と云う語を使用すれば、当論は、概念レベルの研究   
に射程を合わせており、この範囲の問題を扱うものと謂える。従って、当論は、構造化記   
述の為の枠組を具体的に提案すると云う、工学・実学的な興味を有していない。寧ろ、工   
学・実学の基礎を論じるのが当論の任務と謂える。  
1．3． 当論の概要2：構成順序面から   
以下、当論の構成順序面から概要紹介を行う。  
当季は、本論部分の理解促進を図る章である。その為に、当論の問題意識、重要性を明   
確にし、その概要を、射程・範囲而及び構成順序面から提示するものである（当節は、最   
後の構成順序面を受け持っている）。  
当車に続く第2車で、当論の主張する、情報メディアを構造化記述する為の基礎的視点  
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（枠組）が（この為の基礎モデルと共に）提出され、これとの関係で、図書館世界、博物  
館世界、文書館世界、電子メディア世界に於けるメディアとその記述の特徴が論じられ、  
各々のメディアと記述が位置付けられる。当章は、当論の核と成る章と謂える。   
第3車、第4章、第5章、第6章で、各々、図書館世界の書誌記述研究、文書館世界の  
記録史料記述研究、博物館世界のコレクション・ドキュメンテ…ヨン（に於ける記述）研  
究、電子メディア世界の記述研究（メタデータ研究）がレビュー若しくは紹介され、当論  
の立場から夫々の論点が浮き彫りにされる。既述の様に、締腰に論点が浮かび上がれば、  
当論で提案する基礎的視点の、概念装置としての有効性が検証された事に成る。   
最後に、第7章で、当論の纏めを行うと共に、当論の焦点に就いて論じ、結文を記す。   
当論の構成は、少々‘風変り，と謂えよう。と言うのは、通常は、この道の構成を取る  
と考えられるからである。即ち、記述と関係する各分野の研究をレビュー若しくは紹介し、   
各分野の問題点を明確化し、それらの問題点を解決する為に必要とされる基礎的視点を明   
らかにすると云う構成である。  
だが、敢えて、この様な構成を取らなかった。何故なら、記述研究に於ける一般指向の   
無さを問題視しているからである。だから、当論は、記述の‘一般システム’を重視し、   
この視点から、トップ・ダウン的に、各特殊システムの特徴を抽出し、これらを位置付け、   
次いで、その成果に基づいて、現状の各特殊システムの論点を明確化すると言う、構成順   
序を採用したのである。  
詰まり、当論は、記述研究に於ける、‘一般システム指向’を目指している。だが、通   
常の構成順序では、‘一般システム指向性’が出てこない。これが、ここで述べた構成順序   
を採用した所以である。  
尚、次章以下では、「情報メディア」を単に「メディア」と略記し、「構造化記述」を単   
に「記述」と略記する。  
1．4． 注記  
1）ISDB の場合、メディア種別毎に、次のものが制定されている。ISBD（M）（単行書   
（Monographs）用）、ISBD（CR）（継続資料（ContinuingResources）用）、ISBD（CM）（地   
図資料（CartographicMaterials）用）、ISDI〕（NBM）（非図書資料（Non－BookMaterials）   
用）、ISBD（A）（舌刊本（Antiquarian）用）、ISBD（PM）（楽譜（Printed Music）用）、  
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ISBD（ER）（電子資料（ElectronicResources）用）（その他、メディア種別とは異なるが、   
これの一般原則であるISBD（G）（General）や資料の構成部分を記述する為の、  
ISBD（CP）（ComponentParts）と云うものも在る）。尚、諸ISBDを纏めて指す場合は、  
良く、ISBDsと記される。  
AACR2の場合、これの2002年改訂版（AACR2，02R：Anglo・American Cataloguing  
Rules．2nd．Edition，2002Revision）（TheJointSteeringCommitteeforRevisionof  
AACR Prepared．Anglo・American Cataloguing Rules．2nd．ed，2002Revision．   
Ottawa：CanadianLibraryAssociation，2002，loseleaves．）には、次のメディアに就   
いての記述規則が記載されている。図奮、パンフレット及び印刷した一一枚もの（Book軋   
Pamphlets，andPrintedSheets）、地図資料（CartographicMaterials）、手稿（手稿集   
を含む）（Manuscripts（Including Manuscript Co11ections））、楽譜（Music）、録音物   
（SoundRecordings）、映画及びビデオ録画（MotionPicturesandVideorecordings）、画   
像資料（Graphic Materials）、電子資料（Electronic Resources）、3次元工芸品・実物   
（Three・DimensionalArtifacts and Realia）、マイクロ資料（Microforms）、継統資料  
（Continuing Resources）（その他、これら全てに通じる記述総則（GeneralRules fhr   
Description）、そして、分出（Analysis）に就いての規則も記載されている）。   
NCR87の場合、これの2001年改訂版（改訂2版）（NCR87，01R：NipponCataloging   
Rules．1987Edition，2001Revision）（日本図書館協会目録委員会編．日本目録規則．  
1987年版，改訂2版．東京：日本図書館協会，1987，397p．）には、次のメディアに就い  
ての記述規則が記載されている。図書、書写資料、地図資料、楽譜、録音資料、映像  
資料、静止画資料、電子資料、博物資料、点字資料、マイクロ資料、逐次刊行物（そ  
の他、これら全てに通じる記述総則も記載されている）。   
2）実は、図書館情報学に於ける、「書誌記述論」（若しくは「書誌情報論」）では、「書誌   
（的）」と云う語が多用されるのであるが、これの意味を明確に意識した上で、「書誌  
記述」と云う用語が使用されている様には見えない。例えば、NCR87，01Rの付録6「用  
語解説」に於ける「書誌記述」の項には、「記述の項を見よ」と（云う記号が）記載さ  
れており、「記述」の項には、以下の定義が載っている。   
「個々の資料について，他の資料または同一著作の他の版と同定識別するために，タ   
イトルと責任表示に関する事項，版に関する事項など，一連の薔誌的事項を組織的に   
構成して記録すること，または記録した一連の書誌的事項。書誌記述ともいう。」  
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「書誌記述」の項では無く、「記述」の項であるとは言え、「書誌（的）」と云う語の意   
味には言及していない（この点、同用語解説の、他の「書誌（的）」を含む語の項を見   
ても同じである）。恐らく、「書誌（的）」と云う語は余りにも当り前過ぎて、この語の   
意味を反省すると云う意識すら働いていないものと思われる。それ故、この語の意味  
を充分に吟味した上で、「書誌記述」と云うものを明らかにしていないのであろう。事  
実、少なくとも筆者が調査した範囲では、「書誌（的）」と云う事に反省を加えつつ「書  
誌記述」について論じた文献は、注7で紹介する文献のみであった。  
結局、筆者は、「どうして書誌記述と云う用語使用を止めないのか」と云う車に就いて、  
証拠と成る資料を入手できなかった。それ故、ここでは、断定では無く、推測と云う  
形でしか、諭を進められなかった。   
3）Schottlaender，BrianE．C．“TowardtheFutureoftheDescriptiveCatalogingRules”．  
TheFut11reOftheDescriptiveCatalogingRules：PapersfromALCTSPreconfbrence，  
AACR2000，American Library Association AnnualConference，Chica官0，June22，  
1995．Schottlaender，BrianE．C．ed．Chicago：AmericanLibraryAssociation，1998，   
p．1－5．（ALCTSPapersonLibraryTechnicalServicesandCollections，No．6）（引用箇   
所はp．2）   
4）田建直規．“電子図書館から電子メディア空間へ、そしてその意味するところ”．人文学  
と情報処理．No．9，1995．9，p．23－30．  
5）この様な問題意識に基づいて、1996年、ソウルで開催された電子図書館に関する国際   
会議で発表を行い、「電子図書館と云う枠組みは危険かもしれない」と述べた。   
これに対しては、ある図書館情報学者から、「電子図書館と言っても、アメリカン・メ   
モリー・プロジェクトは、博物館的な資料をも扱っているのに、それを知らないのか」   
と云うレベルの反論が、質疑応答の時間に提出された。   
筆者は、伺を扱うのかと云う表面的なレベルの問題では無く、どの様な視座が必要か   
と云う基礎的なレベルの問題を指摘した積りであるのに、その点が理解されなかった。   
読者には、この点、取り間違いの無い様に願いたい。  
尚、この国際会議でのペーパーを以下に示しておく。   
Kubota，Akihiro；Takubo，Naoki・“TheInternet and the DigitalLibrary   
Environment”・Proceedings oftheInternationalConference on DigitalLibraries   
andInformationServicesfbrThe21stCentury，SeptemberlO～13、Seoul．1996．9，P．  
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205・210．  
6）「一般記述」と記すと、ISBD（G）や目録規則に於ける「記述総則」を思い出すかもし   
れない。併し、ここで云うー般記述は、書誌記述世界内の一般記述では無く、これを   
超えた世界に於ける一般記述なので、間遠わない様に注意されたい。  
7）但し、最近に成って、漸く、図書館情報学の世界でも、「書誌的」と云う 語離れを指向   
する研究者が現われた。永田治樹である。氏は、下記の文献で、ネットワーク情報資   
源やマルチメディア資料が普及した現状に言及し、「ここで問題となるのが、目録記録   
の対象として従来どおりの「裔誌的なもの」とはいいがたい「情報オブジェクト」で   
ある」と記している。今後は、この様な姿勢が求められる。   
永田治樹．“目録規則の今後：第25期以降の目録委員会の塙動についで．電子資料の組   
織化：日本目録規則（NCR）1987年版改訂版韓9車改訂とメタデータ．日本図啓館   
協会日録委員会鼠東京：日本図書館協会，2000，p．6・9．（引用箇所はp．7）  
8）“archivaldescription”を「記録史料記述」と訳すのには異論が在ろう。この点に就い   
ては、第4車で論じたい。  
9）日本に於いて記録史料記述研究をリードしてきた安滞秀一が、最近、文書館、博物館、   
図書館やその記述を、精力的に比較しだしている。今後、この様な研究が増える車を   
願っている。以下、安澤の文献を紹介する。   
安澤秀一．“アー カイブズ‥ その特質をライブラリイおよびミュージアムと比較する’†．   
電気学会研究会資料：電気学会電気技術史研究会．HEE－97－11～20，1997．9，p．7－12．   
安澤秀一講演．“情報資源保管サービス基地としてのアーカイヴズ・ライブラリイ・ミ   
ュージアム：日録記述要素の特徴比較”（講演要旨）．一橋大学社会科学古典資料センタ  
ー年報∴No．21．2001．3，p，32－39．   
安澤秀一．“文化資産保管サービスの制度的基盤：ア｝カイヴズ・ミュージアム・ライブ  
ラリイ”．DAJAセミナー発表文献．2001．10，20p．   
安澤秀一．“文化遺産ネットサービスの保証基盤：ア｝カイブズ・ミュージアム・ライブ  
ラリー資料のメタデータ記述要素”．駿河台大学文化情報学研究所研究所報．No．2，  
2002．7，p．6・38．   
10）当段を含めて、以下の2段は、下記の文献を参考にしている。  
田寝直規，西岡美貴．“美術史研究写真の情報管理について：奈良国立博物館仏教美術資  
料研究センターの実践と情報管理論の基本問題”．情報管理．Vol．37，No．5，1994．8，p．  
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393・406．   
11）渡連隆弘．“図書館日録とメタデータ”．図書館界．Vbl．53，No．2，2001．7，p．126・133．  
（引用個所はp．127）   
但し、渡連は、正確には、「記述」との関係で引用部分を記したのでは無く、「メタデ  
ータ・レコードの作成」との関係で記している。併しながら、「メタデータ・レコード」  
も一種の「記述」と謂えるので、記述との関係で引用する事にした。   
12）念の為に述べて置くと、ここで云う意味論、統語論は、各記述項目の項目値に於ける  
意味論、統語論ではなく、飽く迄も、記述枠レベルのものである。この点、間違わな  
い様にして欲しい。   
13）当段は、「渡連注11文献．p．127・128．」を参考にして記している。   
14）但し、単位論的な考え方を明確に打ち出しているNCR87では、これらを記述対象側（即  
ち、「何を単位として記述するのか」と云う観点）から定義していない。記述されたも  
の、詰まり、書誌情報（書誌記述・書誌的記録）側から定義している。併しながら、筆  
者には、この様な定義が、これらの理解を難しくしている様に思える。  
因みに、NCR87，01Rの付録6「用語解説」では、「書誌単位」、「書誌階層」、「書誌  
レベル」に就いて、各々、次の定義が為されている（但し、「書誌階層」に就いては、こ  
の項目名では無く、「書誌階層構造」と云う項目名が採用されている）。「同一の書誌レ  
ベルに属する，固有のタイトルから始まる一連の書誌的事項の集合。」、「書誌的記録を  
構成する書誌的事項には，全体とそれを構成する部分・・・という，上位と下位の階  
層関係が成立する場合がある。このような階層関係のことをいう。」、「書誌的記録に書  
誌階層構造があるときの，上下の位置づけをいう。」（尚、注2で指摘した様に、これ  
らの定義のどれもが、「書誌」と言う語の意味に言及していない。）  
所で、面白い事に、同用語解説の「物理単位」の項では、記述されたものに基づいて  
定義されているはずの書誌単位に触れつつも、これを記述対象側から定義すると云う  
不思議な定義を行っている。即ち、次の通りである。「書誌単位を分割して形態的に独  
立した部分を1点ずつについて記述する単位。」  
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2．情報メディア構造化記述の為の基礎的視点と各記述分野の位相1）   
当章では、先ず第1節で、当諭の主張する、メディアを記述する為の基礎的視点を、記  
述枠の形で提出する。この作業は、メディア一般（一般メディア）の構造分析を通じて行   
われる。  
続く、第2節で、図書館メディア、博物館メディア、文書館メディア、電子メディアと  
その記述の岩塵を、前節の結果に基づいて特徴付け、それらの位相（位置関係）を明らか  
にする。尚、当節の記述分析は、実際にどう記述されているのかと云う、言わば‘現状分   
析的な’立場では無く、本来在るべき姿と云う立場から行われる。一方、次章以降の4つ   
の章（第3牽から第6車）では、前者の立場から各メディアの記述研究を描出し、本来在   
るぺき姿や基礎的視点との関係で、これに考察を加える。  
尚、前段で、図書館メディア、博物館メディア、文書館メディアと云う語を使用したが、   
当論では、図書館（と云う文脈）で主に扱われる資料一出版物が中心と成る紳を図番館メデ   
ィアと呼び、博物館（と云う文脈）で主に扱われる資料一物資料が中心と成る－を博物館   
メディアと呼び、文書館（と云う文脈）で主に扱われる資料岬文書・史料顆が中心と成る   
－を文書館メディアと呼ぶ車にする。  
2．1．メディア記述の基礎的視点：その記述枠   
当節では、メディア記述の為の基礎的視点を記述枠の（モデルの）形で提出する。先ず、   
第1項で、これを明らかにする為に採用すべき方法に就いて論じる。ここでは、メディア   
一般を構造的に捕える視点の必要性を主張する。第2項で、メディア一般を構造的に捕え   
る視点が、モデルの形で提出される。最後に第3項で、この結果に基づいて、メディア記述   
の基礎的視点（記述枠）が、モデルの形で提出される。  
2．1．1．  記述枠解明の方法：メディア鵬般の構造解明   
ここでは、メディア一般（一般メディア）を記述する為の（若しくは、様々なメディア   
を統合的に記述する為の）基礎的視点を記述枠の形で提出すると云う、当節の課題遂行方   
法に就いて論じる。  
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この問題を解決する為の便法としては、図書館メディアの標準的な記述枠、文書館メデ  
ィアの標準的な記述枠、博物館メディアの標準的な記述枠、電子メディアの標準的な記述  
枠を総合的に利用する（メディアに合わせて適当に使い分ける）と云う方法（便法）が、  
考えられる2）。この様な方法は実務的方法と謂えよう。   
併し、この様な方法では、各メディアを記述できても、夫々の世界内記述に終わってし  
まう。各世界内記述指向に就いては、前章で批判した所である。これでは、従来と同様、  
アド・ホックで非学問的な、実務対応路線を継承する事に成ってしまう。当然、この様な   
方法に因っていては、当論が追求する基礎的視点は求められない。   
そうであるならば、前々段の四者の標準的な記述枠を比較検討し、これらを統合できる  
記述枠を構築すると云う方法を採れば良い。これは、工学・実学的な方法と謂える。   
工学・実学的方法は有効な方法であり、然も、先に述べた実務的方法とは異なり、学問的   
方法足りうる。併し、前車第2節韓2項末で述べた様に、当論は工学・実学的興味を有して   
おらず、その為の基礎論を任務としている。基礎を確立する前に工学・実学的方法を使用す   
るのでは、砂上に楼閣を築く事に成ってしまう。更に、前章第3節で述べた様に、当論は、   
ボトム・アップ指向ではなく、トップ・ダウン指向（一般システム指向）を目指している。   
この意味でも、この方法を採る事はできない。   
近年、ネットワーク情報資源が爆発的に増加してきており、これの記述の岩塵力澗題と  
成っている。これには様々なタイプのものが在るので、これの記述枠は、様々なタイプの   
情報資源を包含できるもので無ければ成らない。詰まり、様々なメディアを統合的に記述   
できる枠組の追及と云う、当論と同様な課題を遂行せねば成らない状況が出現している。  
ネットワーク情報資源に関するデータは、メタデータと呼ばれている‖。メタデータに   
は様々なタイプのものが在るが、当論と関係するのは、記述的メタデータと呼ばれている   
ものである㌔標準的な記述的メタデータ（の枠組）としては、DCが有名である。「DC  
は討論とコンセンサス構築の過程から発展したものであり、［これの開発には］ライブラリ  
ー 、アーカイヴ、ミュージアム、および商業機関等さまざまな組織が参画して」5きいる。  
詰まり、DCは、関係者の合意に因って枠組を決めると云う方法を採用している。これも、  
最初の方法と同様に実務的方法と謂える。更に述べれば、これは、衆知を集めて調整すると  
云う方法なので、政治的方法と呼べるかもしれない。   
この方法も有効な方法である。併しながら、この方法は、学問的に記述の理論や基礎論を  
追及するものではない（この点、やはり実務的方法である最初の方法と同じである）。又、  
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ボトム・アップに意見集約するものでもある。従って、当諭の問題意識からは、この方法   
も採る車はできない。  
次項で示す様に、現在、メディア概念はかなり混乱している。この様な状況に在っては、   
メディアの記述枠の問題を考える場合、そもそもメディアとは如何成るものかと云う、基   
礎的な反省から始めるべきである。当諭は、記述（構造化記述）の問題を扱うのであるか   
ら、メディア概念に反省を加える際には、メディアの構造面に注目する事に成る。詰まり、   
メディア一般（一般メディア）の構造解明を試みる。  
メディアの一般構造（メディア一般の構造）が明らかに成れば、一般構造を素直に反映   
する記述枠を記述の為の一般枠として採用すれば良い。詰まり、これを基礎的視点に据え   
れば良い。  
この方法は、メディア一般の構造から基礎と成る記述枠を導くものなので、トップ・ダウ   
ン的であり、然も、前章第1節第4項で述べた、図書館的にも、文書館的にも、博物館的   
にもバイアスの掛かっていない視点や、前車第2節簡2項で述べた、メタ実用論的立場と   
云う用件をも満たすものである。それ故、この方法は、当諭の問題意識に適った方法と謂   
える。  
以下、次項で、メディアー般の構造解明を試み、次々項で、この構造を素直に反映する記述   
枠（基礎的視点）に就いて論じる。  
2．1．2．  メディアの一般構造とメディアのMCモデル（メッセージ・キャリヤー・モデ  
ル）   
ここでは、メディア一般（一般メディア）に就いて考察し、その構造（一般構造）を明  
らかにしたい。それには、構造面からメディアを定義し、その概念を明確にせねば成らな   
い。   
この為、筆者は、メディア論やコミュニケーション論関係の概説書に注目した6】。ヒ言う  
のは、前者は、メディアそのものを対象とする学問分野と考えられ、当然、これの概念を詳細   
に検討したり、これを定義付けたりしていると考えられたからである。又、後者は、コミュ  
ニケーション（過程）を解明するものであり、これの成立にはメディアが必要と成り、従っ  
て、メディアに就いて相当量の考察が加えられていると考えられたからである。   
併しながら、メディア論（の概説畜）の多くは、事実上マス・メディア論（の概説密）で  
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あった。それに、メディア論（の概説書）は、非常に実学性の強いものが少なくなかった0  
コミュニケーション論（の概説書）も、如何にコミュニケ…ションを成功させるかと云う  
実学的興味に基づくものが少なくなかった。この様なメディア論・コミュニケーション論は、  
実学的（即物的）であるが故に、メディア概念の吟味と云う哲学性を帯びる議論には余り興  
味が無い様であった。勿論、定義を試みているのだが（大抵は最初の（方の）章（の一部）  
で）、そこでの定義は、当論が利用できる様な代物ではなかった。   
更に、哲学性の強いメディア論・コミュニケーション論であっても、メディアそれ自体の   
建義や概念の解明には、余り興味が無い様であった。この事に関連して、筆者は、以前、   
以下の如く述べた事が在る7）。   
最近、メディア（や記号や情報など）という概念（言葉）が流行している。いかにも   
現代的な秀才タイプの若手研究者達が、この概念を駆使して世界をどんどん解読してい   
る。  
・・・中略・・・  
秀才たちは、メディア概念を利用するに際して、メディア概念自体への（形而上学的）   
興味はあまり示さない傾向にあるようである。おそらく、彼（女）らは、メディア概念   
自体に対する考察はあまり生産的で無く、それよりも、メディア概念を柔らかく使用し   
て対象世界を解読することの方が生産的で、面白いと考えているのであろう。   
勿論、定義を試みないと云う訳ではない。併し、その場合の定義は、構造的と云うより   
は機能的なのである。その代表格が、かの有名な、「メディアはメッセージである」と云う   
マーシャル・マクルーハン（MarsballMcLllban）の定義盈】である。  
これには、無理からぬ事情が存在する。と言うのは、認識の様態が実体概念的なものか   
ら関係概念的なものへとシフトしたと言われている20世紀（及び21世紀）に在っては、  
概念を固定的（実体的に）に捕え構造化すると云うよりも、機能的（関係的）に捕える傾  
向（指向）が強くなるからである。  
この様な事情から、メディアの構造面に注目してこれを定義付けたり、これの概念解明を  
行っている文献を探し出すのに苦労した。この為に章・節・項を割く文献は、少なくとも  
筆者の当った範囲では見当らず、構造面に注目した定義の追跡は、断片を追う作業と成った。   
その様な中で、筆者が巡り会い、注目したのは、ピエール・ギロー（PierreGuiraud）の『詑  
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号学：意味作用とコミュニケイション』‖に於ける定義である。ギローは、アングロサク  
ソン系の記号学に於いては、「《媒体》には、記号の実質とその実質の支持体すなわち乗り  
ものが含意されている」10）と述べている。そして、ここの捌こは、次の注記が付けられて  
いる。「本当は材料【matiere］」と「支持体」といったほうがいっそう正確であろう。なぜ  
なら「実質［substance］」という名称によって近代言語学が他と区別して呼んでいるものは、  
記号作用部〔能記〕あるいは記号意味部〔所記〕の内在的な諸特有性だからである。」川   
ここで、「記号の実質」（＝「材料」）を、情報伝達の為の材料とすれば、これは、秩序付  
けられた記号列、詰まりメッセージと考える事ができる‖）。一方、「乗りもの」（＝「支持   
体」）はキャリヤー（運載体・担体）と呼ばれている …。詰まり、メディアは、メッセー   
ジとキャリヤーから成る構造体（2次元構造体）と云う様に、捕える事ができるのである。   
当論では、以下、メディアをこの様な構造（体）として捕えるモデルを、メディアのMC   
モデル（メッセージ・キャリヤー・モデル）と呼び、このモデルからメディアを考察する。  
メディアに於けるメッセージとキャリヤーの関係は、記号に於けるシニフィエ（所詑・   
記号意味部・記号内容）とシニフィアン（能詑・記号作用部・記号轟現）との関係と同型   
的である。シニフィエ（記号の意味）は自存できないので、シニフィアン（記号の衣現物）   
を要請する。一方、シニフィエの無いシニフィアンは、最早、記号とは呼ぺない。同様に、   
メッセージは自存できないので、キャリヤーを要請する。鵬方、メッセージの細いキャリ   
ヤーは、最早、メディアとは呼べない。  
メディアをこの様に捕えると、メディアが構造化されるのみならず、現在のメディア概   
念混乱の様子が、整理された相で見えてくる。その車も在り、筆者は、メディアのMCモ   
デルに魅力を感じている。  
例えば、次の「メディア」の二つの用例を見て欲しい。   
1）「旧来の紙メディアからCI〕－ROM等のニューメディアへ」   
2）「コンピュータはマルチメディア時代を迎えている」  
メディアのMCモデルからは、1）の用例では、メディアの2次元構造の内、キャリヤー   
と云う一方の次元部分のみを指して、メディアと云う用語（概念）が使用されている聾が  
分る。2）の用例では、2次元構造の内、メッセージと云うー方の次元部分のみを指して、  
メディアと云う用語（概念）が使用されている挙が分る（なぜなら、ここで言う「マルチ  
メディア」とは、文字や、音声や、静止画や、動画と云った様々なメッセージ形式を指し  
ているからである）。この様に、メディアと云う概念は、その場その場の都合やフィーリン  
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グで、これを構成する2次元の内の好みの1次元を指して、使用されがちである。これが  
メディア概念混乱の一因を成している。  
2．1．3．  記述の基礎的視点としての2次元記述系モデル   
前項で、メディアはメッセージとキャリヤーの複合体（2次元構造体）であると規定した。   
メディアがこの様な構造体であるとすれば、これを記述する為には、この構造を素直に反映   
して、メッセージの記述枠とキャリヤーの記述枠の2記述枠をパラレルに（別次元として）   
設定してやれば良い事に成る。この2記述粋が当諭で云う所の記述の基礎的視点である。   
尚、両記述枠は適当なレコード識別子によって関係付けられ、全体として、メディアの記   
述枠と成る。  
従来は、メッセージとキャリヤーの別が意識されておらず、この両者（の属性）が、一つ   
の記述枠（の系列）の中で、渾然と記述されていた（例えば、図書館（情報学）の世界の書   
誌記述の場合、メッセージの属性である「著者」とキャリヤーの属性である「出版社」が   
一つの記述枠（の系列）の申で同居している）。言わば、2次元の構造体であるメディアを   
無理やり1次元の記述系に押し込めていたのである。これに対して、当論は、前段で述べた   
様に、メディアの2次元構造を素直に反映する為に、メッセージ次元とキャリヤー次元と云   
う2次元の記述系を提供する事を提案するものである。  
以降、当論では、従来の記述モデルを1次元記述系モデルと呼び、当論で採用する、メデ   
ィアのMCモデルを素直に反映する記述モデル、詰まり、メッセ｝ジの記述枠とキャリヤー   
の記述枠の両者をパラレルに設定する記述モデルを、2次元記述系モデルと呼ぶ事にする。  
2段上で述べた様に、1次元記述系に拠る記述では、メッセージの筋目とキャリヤーの筋   
目の別が意識されない。それ故、この事に起因する無理・矛盾が生じる。  
例えば、図書館（情報学）の世界の書誌記述では、「版」と云う記述属性が設定され、一   
つの記述枠（内の特定の記述項目）の申で、様々な「版」属性が記述される。具体例を挙げ   
れば、「第2版」や「豪華版」と云った属性が、同じ記述枠（内の特定の記述項目）の中で  
記述される。併しながら、この両属性は異なるタイプの概念である。即ち、「第2版」は「初  
版」からのメッセージ（内容）の変化を表す概念であり、「豪準版」はキャリヤーの変化を  
表す概念である。この様に、両者は、本来異なるタイプの概念に基づく属性であるにも拘ら  
ず、従来は、これを同一のタイプの概念に属する属性と見なして、同一の枠組（項目）で処  
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理すると云う無理を行っていた（矛盾を犯していた）。  
これに対して、2次元記述系を採用すれば、「第2版」は、メッセージの記述枠の中で、他   
のメッセージに関係する属性と同系列で記述される事に成り、「豪準版」は、キャリヤーの   
記述枠の中で、他のキャリヤーに関係する属性と同系列で記述される車に成り、無理・矛盾   
は生じない。  
この他にも、2次元記述系を使用すべき理由は多々在る。この中には、2次元記述系で無   
いと、記述単位が巧く設建できないと云う理由が在る。記述単位が設定でき無ければ、そ   
もそも記述を始める事ができない。その意味で、これは、記述の根本に係る問題であり、   
非常に重要である。従って、当諭では、主にこの点を問題視し、この点に焦点が当てられ   
る。尚、この間題に就いては、次章第2節第3填で、具体的に詳しく論じる。  
メディアは、一般に、階層構造（全体一部分構造）を形成する。従って、記述モデルは、こ   
の構造を処理できるもので無ければ成らない。  
従来の記述論に於いても、メディアの階層構造は重要視されており、例えば、図奮館（情   
報学）の世界では、書誌階層諭が、轟誌記述研究の一分野を形成するに至っている。又、文   
商館（学）の世界の記録史料記述研究でも、メディアの階層構造が重要視されており、国際   
標準記録史料記述一般原則（1SAD（G）：GeneralInternat，ionalSt，andard Archival   
Description）は、或る意味では、メディアの階層性を如何に表現するかに焦点が当てられた   
記述標準と謂える。又、博物館メデアや電子メディアも階層性を有するので、これらのメデ   
ィアを記述する隙にも、階層記述の問題は避けて通れない。   
1次元記述系モデルでは、階層性を表現する為に、単純に、上位の1次元記述系や下位の   
1次元記述系が設定される。これに対して、2次元記述系モデルでは、メッセージとキャリ   
ヤーは別次元なので、その各々に階層が設定される事に成る。即ち、文字に困る冊子体メデ   
ィアの場合、メッセージ次元には、例えば、下から、単語一文一段落一項一節一章一部一完結   
したメッセージー完結したメッセージの纏まり－その纏まりの纏まり－・‥と云った階   
層が設定され、キャリヤー次元には、下から、文字一行－ページーー冊の冊子一冊子の纏ま   
り－その纏まりの纏まり－・・・と云った階層が設定されうる。  
当論では、階層性をも意識した2次元記述系モデルを、階層化2次元記述系モデルと呼   
ぶ。  
乱2．図書館メディア、博物館メディア、文書館メディア、電子メディアの記述  
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の特徴とその位相   
前節で、メディアのMCモデル（メディアをメッセージとキャリヤーの両側面から捕え   
るモデル）を振出し、これに基づいて、記述の基礎的視点として2次元記述系モデルを提   
出した。当節では、この両モデルを利用して、図書館メディア、博物館メディア、文書館メデ  
ィア、電子メディアとその記述の若緑を特徴付け、これらの位相を明確にしたい。   
具体的には、先ず、各メディアに於けるメッセージとキャリヤーの重要性・役割、メッ   
セージとキャリヤーの対応関係、メディアの階層性と云う観点から、各メディアを分析し、   
特徴化する。次いで、この様な特徴を有するメディアの記述の有り方を、2次元記述系モ   
デルを意識しつつ論じる。最後に、各メディアの位置関係や記述の特徴を整理する。   
■尚、今迄、図書館メディア、文書館メディア、博物館メディアと云う順で記してきたが、   
ここでは、記述の都合上、図書館メディア、博物館メディア、文書館メディアの順で記す。   
尚、電子メディアに就いては、これらの後で触れる。  
2．2．1．  図書館メディアとその記述の特徴   
図書館メディアの特徴は、メッセージの可動性に在る。ちょうど、遺伝子が体から体へ   
と渡り歩く様に、メッセージはキャリヤーからキャリヤーへと渡り歩く（事ができる）。図   
書館メディアは主に出版物であるが、出版と云う行為自体、メッセージの可動性（正確に   
は複写（コピー）的可動性）に因っている。最近、CD－ROM ｛版，の辞典が‘出版，さ   
れる様に成ってきた。これは、メッセージがキャリヤーの間（この場合は、冊子体とCD   
－ROMの間）を渡り歩けるから可能に成ったのである。  
メッセージの可動性に注目すれば、図書館メディアに於いては、キャリヤーはメッセー   
ジの仮の宿り先でしかない事が分る。詰まり、図書館メディアの主役はメッセージなので   
ある。実際、図書館メディアの利用者の多くは、キャリヤーよりもメッセージに興味が在   
る。利用者は、同一メッセージであれば、それがどの様なキャリヤーに載っていようと、   
多くの場合、無頓着である。だから、雑誌論文等は平気でコピーされる。メッセージさえ   
同じなら、キャリヤーが冊子体のスタイルを採ろうと、シート状の紙のスタイルを採ろう   
と、どちらでも良いのである。  
では、図書館メディアに於いて、キャリヤーはどの様な役割（機能）を果しているのだ  
39   
ろうか。筆者は、インタフェース機能を果していると考えている。詰まり、使い勝手に関  
係している。大型本と小型本を例に採ろう。仮令、両者のメッセージは同じだとしても、  
視力の弱い人や高齢者には、大型本の方が読み易いはずである。一方、電車の中で読番し  
たい人には、小型本が向いている。又、冊子体とCD－ROMでは、自ずと使い勝手が異な   
ってこよう。  
キャリヤーに関しては、もう一つ、メディアの物理管理（物的管理）と云う側面から捉  
える必要が有る。図書館メディアは、物理的（物的）実体を構成するキャリヤーに因って  
管理されざるをえない。従って、物理管理と云う意味では、キャリヤーが重要に成る。例  
えば、島崎藤村の『夜明け前』（のメッセージ）が上下2冊と云う（キャリヤーの）形式で  
出版された場合と、1冊と云う（キャリヤーの）形式で出版された場合を考えよう。この   
例の場合、両者はメッセージ的には同一であるが、同様に物理管理できない。詰まり、メ  
ディアの物理管理と云う面からは、キャリヤーの差は決建的なのである。  
メディアは、一般に、階層性を持つ。図藷館メディアも、当然、階層性を掃うる。例え  
ば、『世界史』が全8冊から成り、それが又、何らかの新番（シリーズ）の申に含まれてい  
ると云う尊も考えられうる。  
図商館メディアの場合、メッセージとキャリヤーの結び付きがルーズなので、メッセー  
ジとキャリヤー川 が1対1対応するとは限らない。例えば、1つの著作物が、上下2冊に  
分れて出版されたり（1メッセージ、2キャリヤーの場合）、1冊の中に2つの著作物が含   
まれていたりする（2メッセージ、1キャリヤーの場合）。複雑な場合には、ある著作物が  
1冊の途中迄を占め、別の著作物が、その冊の途中から終わり迄と、別の冊の途中迄を占  
め、又別の著作物が、その別の冊の途中から終わり迄を占めると云う車も有りうる（3メ  
ッセージ、2キャリヤーの場合）。  
更に複雑な尊に、図書館メディアの場合、当項頭で述べた様に、メッセージが複写的に   
可動なので、同一メッセージが様々な形で異なるキャリヤーと結び付きうる。例えば、同  
じ夏目淑石の「坊ちやん」（と云うメッセージ）が4／6判と云う（キャリヤー）形式で出版  
されたり、文庫本（判）と云う（キャリヤー）形式で出版されたりする（更に述べると、  
文庫本の場合、上中下3冊と云う（キャリヤー）形式で出版されるかもしれない）。   
従って、メッセージとキャリヤーが1対1対応しないと云う点にプラスして、同…メッ  
セージが様々なキャリヤーに現れると云う点が重なり、メッセージとキャリヤーの対応関  
係は複雑化する。  
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図書館メディアの特徴を纏めよう。1）図書館メディアの中心はメディアのメッセージ次  
元に在るものの、インタフェースや物理管理と云う意味では、キャリヤー次元を無視しえ  
ない。2）メッセージとキャリヤーは1対1対応せず、様々に結び付きうる。その上、3）同  
一メッセージが様々なキャリヤーと結び付きうる。更に、これは、図書館メディアの特徴   
と云うよりはメディア一般の特徴かもしれないが、4）階層を形成しうる。  
従って、図書館メディアの記述枠は、以下の4要件を満たさねば成らない事に成る。   
1） メディアのメッセージ属性を充分に記述でき、かつ、キャリヤー属性に就いても、  
少なくとも、インタフェースの判断上そして物理管理上、必要と成る程度の属性  
を記述できる。  
2） メッセージとキャリヤーが1対1対応しない場合に対応できる。   
3） 同一メッセージが様々な形で（様々なキャリヤーに載って）現れると云う事態に  
対応できる。  
4） 階層性を表現できる。  
特に、2）の特徴は重要である。と言うのは、これは、従来の1次元記述系に深刻な問題   
をもたらすからである。詰まり、1次元記述系では、メッセージとキャリヤーが1対1対  
応しない場合、何を単位としてメディアを記述するかと云う問題が解けなく成る。1対1  
対応しない以上、メディアを記述するのにメッセージを単位として記述しても、キャリヤ   
ーを単位として記述しても、その他の記述単位を設定しても無理が生じる（どの様に単位  
を設定しても、両者が1対1対応しない以上、両者共に巧く納まる単位は設定できない）。  
にも拘らず、何らかの理由若しくは理論を－無理やり捻り出し，、記述単位を設定するので  
は、無理・矛盾が生じる（この点に就いては、具体的には、第3章第2節第3項で詳しく検  
証する）。  
記述単位を設定できなければ、そもそも記述の仕様が無い。その意味で、ここで生じる   
無理・矛盾は、本質的かつ深刻であり、当論は主にこの点に注目している（この事の重要性  
に就いては、前節第3項で言及した通りである）。   
この点、2次元記述系を採用すれば、メッセージの記述枠とキャリヤーの記述粋が別途   
設定されるので、無理・矛盾は生じない。例えば、3メッセージ、2キャリヤーの場合、メ  
ッセージの記述枠を3つ、キャリヤーの記述枠を2つ準備して、両者を対応付ければ良い   
だけの話である。  
その上、4）の階層処理の問題が関係したり、3）のメッセージの複数性の問題が関係して  
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くると、更に、記述の問題は複雑化し、1次元記述系モデルを使用していては混乱に拍車   
が掛かる事に成る。  
2）以外の特徴は、1次元記述系モデルでも、一応は処理できる。但し、1）の特徴に就い   
ては、MCモデル的にメディアを捕えない従来に在っては、余り意識されてこなかったし   
（と言うか、従来の書誌記述は、次章第1節第1項や第2節第2項で述べる様に、キャリ   
ヤー中心であり、メッセージ情報の記述は、寧ろ、軽視されてきたと謂えよう）、3）の特徴   
は、1次元記述系よりも2次元記述系の方が‘スマート’に処理できる。何故なら、1次元   
記述系では、同一メッセージが複数のキャリヤーに現れたら、その回数だけ、メディア全   
体の記述を繰り返さねば成らないが、2次元記述系では、同一メッセージは、メッセージ   
次元に1回のみ記述すれば良く、繰り返しの記述はキャリヤー次元にキャリヤーの数だけ   
繰り返すのみで良いからである。尚、4）の特徴に就いては、メッセージとキャリヤーが1   
対1対応しておれば、1次元記述系でも、無理・矛盾無く処理できる。  
2．2．2． 博物館メディアとその記述の特徴   
博物館メディアの特徴は、メッセージの可動性が殆ど無い点に在る。ちょうど、クオー   
クが素粒子（ハドロン）の申に閉じ込められている様に、メッセージはキャリヤーのヰに   
閉じ込められており、逃れる事ができない。従って、博物館メディアはキャリヤーの方に   
1次元的に偏ったメディアと謂え、これは、キャリヤー即メッセージの様相を呈するユ5）。   
詰まり、キャリヤーが変わる李白体、メッセージが変わる事を意味する。  
例えば、同じく『阿弥陀如来像』を表現している彫刻作品でも、作品に拠って形態が異   
なり、そのキャリヤー的な形態の差異が、即、メッセージ的な表現の差異と成る。従って、   
博物館メディアには、通常、同一メディアは存在しない。これに対して、図書館メディア   
の場合、同一メディアが複数存在すると云うのが前提である（出版と云う行為は、これを   
前提とするものである）。  
併し、文字に拠る作品の場合、メッセージが重要に成り、この様な作品は、図書館メデ   
ィア的な性格を帯びるのではないかと云う指摘は在りうる。確かに、写経等の場合、同一  
経典の写経なら、同一メッセージを伝えていると謂えそうである。  
併し、それは、写経を図書館メディア的に眺めたからであって、博物館メディア的には、  
同一経典の写経であっても、一つ山つに異なる。紙が異なるし、装丁も異なる。墨も異な  
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るし、字体も異なる。そして、紙や装丁や墨や字体と云ったキャリヤー的な特徴16）が、博   
物館メディアにとっては重要なのである。  
ここで一つ注意しておかねば成らない事が在る。それは、博物館メディアはキャリヤー   
に偏っていると離も、メッセージを無視しえないと云う事である。博物館メディアもメデ   
ィアである以上、我々はそこから何らかのメッセージを汲み取っているはずである。もし、   
メッセージ性の無いものが在るとすれば、それは博物館の収集対象には成りえないし、そ   
もそもメディアでは無い（前節第2項で検討した様にメッセージの無いキャリヤーは最早   
メディアでは無い）。芸術作品であろうと、考古遺物であろうと、鉱石・化石標本であろう   
と、我々は、そこから、メッセージを汲み取っているのである。  
但し、そのメッセージは、図書館メディアの中心的なメッセージ形式である文字よりも   
コードが曖昧であり、その道のトレーニングを積まなければ、メッセージを解読できない   
場合もある。その意味では、一般には、メッセージ性の強さは、図書館メディアより劣る。  
博物館メディアも階層性を有する。例えば、『阿弥陀三尊像』は、『阿弥陀如来像』、『観  
音菩薩像』、『勢至菩薩像』と云う三つのメディアから構成される。博物館メディアの場合、  
この様な事が頻繁に起こる。又、一般に、階層性が図書館メディアよりも複雑（高次）に  
成りうる。例えば、数十点で1件の纏まりを示すものが、3以上の階層を形成する事も在  
るし、考古資料等の場合は、百点以上で1件の纏まりと成り、それが4－5階層を形成する  
と云うのも珍しくない。  
博物館メディアの場合、メッセ｝ジとキャリヤーのずれは、原則として起こらない。又、  
基本的にコピーによるものではないので、同一メッセージが様々なキャリヤーに現れると  
云う事も無い17）。従って、階層性自体は複雑化するものの、メッセージとキャリヤーの関  
係は図書館メディアの様に複雑化しない。基本的には、1対1対応である。   
博物館メディアの特徴を纏めよう。1）これは、メッセージを無視しえないとは言え、キ  
ャリヤーに偏ったメディアであり、2）複稚な階層性を示すものの、3）原則として、キャリ  
ヤーとメッセージのずれは生じないし、4）基本的にコピーに拠るものでは無いので、同一  
メッセージが様々なキャリヤーの形で現れない。   
従って、博物館メディアの記述枠は以下の特徴（要件）を持つ事に成る。  
1）メディアのキャリヤー属性を充分に記述できると共に、メッセージ属性も必要に応  
じて記述できる。  
2）多階層を表現できる。  
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3）基本的に、メッセージとキャリヤーのずれの問題（両者が1対1対応しないと云う  
問題）に対処できるもので無くても良い。   
4）然も、同一メッセージが様々な形で（様々なキャリヤーに載って）現れると云う事  
態への対処は、基本的に考えなくて良い。  
3）に就いて補足する。図書館メディアでは、前項で述べた様に、メッセージとキャリ   
ヤーの間にずれが生じうる（両者が1対1対応するとは限らない）。ずれが生じる場合   
は、これ又前項でも述べた様に、1次元記述系では記述単位の設定が原理的に不可能な   
ので、2次元記述系が要請される。併し、博物館メディアでは、基本的に両者にずれが   
生じないので、1次元記述系でも記述単位を設定しうる。この点、図裔館メディアの記   
述を考える場合と大きく異なる。  
2．2．3． 文番館メディアとその記述の特徴   
文書館メディアは、そこに記されているメッセージが重要と云う意味では図裔館メディ   
アと同じであるが、用紙、書体、装丁等のキャリヤー的な側面も重要に成ると云う意味で   
は、博物館メディアと同じである。従って、文番館メディアの特徴は、図書館メディア的   
性格と博物館メディア的性格を合わせ持つ点に在ると謂える。  
これの階層性は、博物館メディアの様に複雑化してくる。例えば、文書館メディアの場   
合、1件の文書が数十点から成ると云うのは、良く在る車である。博物館に於ける考古資   
料の様に、1件の資料が百点を越える場合も在る。そして、それが何階層をも形成しうる。  
然も、図書館メディアと同様、メッセージとキャリヤーが1対1対応するとは限らない。   
或るメッセージが或る巻物に記され、その巻物に、引き続き別のメッセージが記され、そ   
のメッセージが途中で切れ、その続きが別の巻物に記され、その巻物の続きに又別のメッ   
セージが記され、と云った事も起こりうる（2メッセージ3キャリヤーの例）。更に、一枚   
の用紙（キャリヤー）の表と裏とでは、異なるメッセージが記される事も在る（紙背文書   
の例）。従って、メッセージとキャリヤーの対応関係は、図書館メディアの場合より複雑化   
しうる。  
但し、文書館メディアは博物館メディアと同様、唯一性が高いので、基本的に、図書館   
メディアの様に、同一メッセージが様々なキャリヤーに現れると云う事は無い。だから、   
仮令、メッセージとキャリヤーが一致していようとずれていようと（両者が1対1対応し  
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ていようとしていまいと）、メッセージとキャリヤーの対応関係のパターンは、特別な場合   
を除いて、一つである。従って、この意味では、メッセージとキャリヤーの対応関係は、   
図書館メディアの様に複雑に成らない。  
文書館メディアの特徴を纏めると、1）メッセージとキャリヤーの両方が重要であり、2）   
複雑な階層性を示す。然も、3）メッセージとキャリヤーは、図書館メディアと同様、1対1   
対応せず、様々に結び付きうる。但し、4）基本的には、博物館メディアと同様、同一メッ   
セージが様々なキャリヤーの形で現れると云う尊は無い。  
従って、文書館メディアの記述枠は以下の特徴（要件）を持つ事に成る。  
1）メディアのキャリヤ｝属性とメッセージ属性の両方を充分に記述できる。  
2）多階層を表現できる。  
3）メッセージとキャリヤーが1対1対応しない場合に対応できる。  
4）但し、同一メッセージが様々な形で（様々なキャリヤーに載って）現れると云う事  
態への対処は、基本的に考えなくて良い。  
文書館メディアの記述のポイントは、図書館メディアと同様、3）である。この特徴が在   
る限り、前々項で述べた様に1次元記述系では対処できない。  
2．2．4．  電子メディアとその記述の特徴：ネットワーク系電子メディアを中心に   
電子メディアの特徴は、図書館メディアの特徴を極端化した点に在る。即ち、電子メデ   
ィアに在っては、複写（コピ←）が図書館メディアより容易に成るので、メッセージの可   
動性が更に増す。従って、キヤIjヤーがメッセージの仮の宿り先である度合いが更に高ま   
る。この意味では、電子メディアは図書館メディアよりもメッセージ次元に偏ったメディ   
アと謂える。  
電子メディアを大きく分けると、パッケージ系電子メディアとネットワーク系電子メデ   
ィア（ネットワーク情報資源）に分ける事ができる。そこで、以下、この両者に分けて、   
各々の特徴を記す事にする。  
パッケージ系電子メディアの場合、図書館メディアよりもメッセージの複写は容易に成   
ると離も、キャリヤーが物理的に存在していると云う意味では、図書館メディアと一緒で   
ある。但し、複写が容易に成る分、キャリヤー性が図書館メディアよりも薄れる。利用者   
は、その場その場で好みのパッケージにコピ｝してこれを利用できる。  
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パッケージ系電子メディアと図書館メディアにはこの様な差異が存在するものの、基本  
的には、パッケージ系電子メディアは、図書館メディアのアナロジーで捕える事が可能で  
ある。即ち、このメディアの利周者は、図書館メディアの利用者と同様、キャリヤーより  
もそこに記録されているメッセージの方に興味が在るし、階層性や、メッセージとキャリ  
ヤーとの対応関係（メッセージとキャリヤーが1対1対応するとは限らないし、同一メッ  
セージが様々なキャリヤーに載りうると云う点）も、基本的に、図書館メディアと変りは  
ない。  
ネットワーク系電子メディアの場合、キャリヤーの物理的存在性が薄まり、もう、その  
存在は、殆ど、利用者には意識されない（精々、URL（UniformResourceLocater）等の形  
で、利用者の意識に上る程度である）。この点、パッケージ系電子メディア（や図書館メデ  
ィア）と大きく異なる。その一方で、メッセージの複写的可動性は更に高まり、複写は‘融  
通無碍’に行われうる。  
ネットワーク系電子メディアは、最早、図書館メディアのアナロジーでは捕える尊がで  
きない。これは、図書館メディアよりも、そして、パッケージ系電子メディアよりも、更  
に、メッセージに偏ったメディアと謂え、そこには、物理的に確固たるキャリヤーは存在  
しないのである。  
ネットワーク系電子メディアも階層構造を有する。Webサイトはページから構成される   
が、ぺ－ジとサイトは階層関係に在る。ページやサイトはそれ自体階層性を有しうるので、  
階層関係は、一般に複雑化する。但し、この階層性は、メディアの2成分の内、メッセー  
ジの階層関係である。キャリヤーの階層関係も当然存在しようが、これは、通常は、利用  
者の意識に上らないであろう（精々、URLの速いとして認識される程度であろう）。   
キャリヤー性の弱さは、幸いにして、メッセージとキヤ1」ヤーの対応関係の問題を顕在  
化させない。この間魔が生じないと云う意味では、これは博物館メディアと同じである。  
但し、ミラー・サイトの例からも分る様に、複写的可動性に基づく、メッセージとキャリ  
ヤーの1対多関係は生じる。この意味では、博物館メディアと異なり、図書館メディアと  
同じに成る。  
今迄の記述から、ネットワーク系電子メディアに於いては、キャリヤーは無視しえる様   
に思われるかもしれないが、やはり、完全には無視し得ない。URLに就いて触れたが、こ   
れの他にも、例えば、使用文字コード、データ（メッセージ）のファイル形式等の非物理  
的キャリヤーを押さえておく必要が在る。  
46   
以下、電子メディアの特徴を要約する。但し、パッケージ系電子メディアは、図書館メ  
ディアよりメッセージ次元に偏ってはいるものの（そして、キャリヤー性は弱いものの）、   
基本的に、図書館メディアの特徴と同じ特徴を有するので、これに就いては省略し、ネッ   
トワーク系電子メディアの特徴のみを纏める事にする。   
1）ネットワーク系電子メディアは極端にメッセージに偏ったメディアであるが、キャリ  
ヤーを完全には無視し得ない。2）キャリヤー次元がほぼ縮退しているので、メッセージと   
キャリヤーの対応のずれに就いては、考えずとも良い。但し、3）同山メッセージが様々な   
キャリヤーに載りうる。更に、4）複雑な階層を形成する。  
従って、ネットワーク系電子メディアの記述枠は、以下の特徴（要件）を有する串に成   
る（パッケージ系電子メディアは、図書館メディアの記述枠の要件に準ずる）。  
1）メディアのメッセージ属性を充分に記述できると共にキャリヤー属性も必要に応  
じて記述できる。  
2）多階層を表現できる。  
3）基本的に、メッセージとキャリヤーのずれの問題（両者が1対1対応しないと云う  
問題）を処理しなくても良い。  
4）同一メッセージが様々な形で（様々なキャリヤーに載って）現れると云う事態に対  
応できる。  
3）の点は、前々項（博物館メディアの項）で指摘した様に、これは、1次元記述系でも   
対処できる事を示している。併しながら、4）の点を考えると、3項前（図書館メディアの   
項）で議論した様に、これは、2次元記述系で無いと、‘スマート に処理できない。  
2．2．5． 図書館メディア・博物館メディア・文書館メディア・電子メディアの特徴とそ  
の記述の位相   
メディアのMCモデルは、メッセージとキャリヤーからメディアを捕えるモデルであっ   
た。このモデルを座標系のイメージで表現すると、メッセージ軸とキャリヤー軸の直交座  
標系（2次元座標系）で表す事ができる。今仮に 、メッセージ軸を横軸とし、右に行く程  
メッセージ性が大、左に行く程メッセージ性が小とする。又、キャリヤー軸を縦軸とし、  
上に行く程キャリヤー性が大、下に行く程キャリヤー性が小とする。そうすると、図書館  
メディア、博物館メディア、文書館メディア、電子メディアは、図2．2鳶．－1．の様に位置付  
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ける事ができる。  
ここで、文書館メディアは、メッセージ性もキャリヤー性も大なので第1象限を占め、  
博物館メディアは、キャリヤー性が大でメッセージ性が小なので第2象限を占め、図書館  
メディアと電子メディアは、メッセージ性が大でキャリヤー性が小なので第4象限を占め   
ている。  
第4象限を細かく見ると、電子メディアは図書館メディアよりメッセージ性が大の方に   
位置している。電子メディアの内、ネットワーク系電子メディアは、パッケージ系電子メ   
ディアよりもメッセージ性が大であり、キャリヤー性が小の方に位置付けられている。   
複写（コピー）系メディアか否かと云う観点からは、メッセージ軸より下のメディアが  
複写系メディアであり、これより上のメディアが非複写系メディアと成っている。メッセ   
ージ軸の上はキャリヤー性が強いメディアであり、これが強く出ると、メッセージは、キ   
ャリヤーからキャリヤーに渡り歩けなくなる（複写的に可動でなくなる）のである。  
尚、韓3象限に位置付けられるメディアは無い。これは、或る意味では当然であり、メ   
ディアである以上、メッセージ性もキャリヤー性も弱い（小）と云うものは考え難い。  
今度は、メッセージ性とキャリヤー性のバランスと云う観点から各メディアを考察する。   
その為、メッセージ性とキャリヤー性がトレード・オフと成る軸に拠る1次元座標系を考  
えてみる。具体的には、左に行く程メッセージ性が小でキャリヤー性が大、右に行く程キ  
ャリヤー性が小でメッセージ性が大と云う軸を考えよう（これは、図2．2、5∴1．の2次元座   
標系の第2象限から第4象限へ引いた斜め線と、イメージ的には近いものと成る）。そう   
すると、各メディアは、図2．2．5∴2．の様に、左から博物館メディア、文書館メディア、図  
書館メディア、電子メディア（パッケージ系電子メディア、ネットワーク系電子メディア）  
の順に並ぶ。これが、一次元系に於ける各メディアの位置関係である。  
各メディアをMCモデルに拠って位置付ける事ができたので、次に、当論の焦点である   
記述枠に就いて考察を加える。その際、より分析的な図2．2．5．一1．の2次元的位置関係より、   
図2．2．5．・2．の1次元的な位置関係の方が、直感的に各メディアの関係を把握しやすいので、   
この図を利用する。  
記述の意味論的には、図2．2．5．－2．で右に位置するメディア程メッセージに就いての記述   
が中心に成り、左に位置するメディア程キャリヤーに就いての記述が中心に成ると解釈で   
きる。各メディアに於ける現在の記述標準や記述研究がこの点を意識しているかどうかは、  
次章以降で検証したい。  
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然しながら、当諭で主題的に取り上げたいのは、記述の意味論ではなく、単位諭の問題  
である。前節第3項や、当節第1項等で言及した様に、単位が決まらなければ、そもそも   
記述が始まらないので、この間産は重要であり、これは、記述の基本問題と謂える。   
図2．2．5．－2．の両端に位置するネットワーク系電子メディアや博物館メディアは、メディ  
アを構成する2次元の内、夫々、キャリヤー次元、メッセージ次元がかなり縮退している  
と考えられ、メッセージとキャリヤーがずれて1対1対応しない云う事態を、基本的に想  
定しなくても良い。従って、これらのメディアは、1次元記述系モデルに基づいて記述単   
位を設定可能である。併し、これらの他の、文書館メディア、図書館メディア、パッケー   
ジ系電子メディアは、メッセージとキャリヤーの両者を明確に意識せねばならず、それも、   
この両者がずれる（1対1対応しない）と云う問題を抱えている。それ故、1次元記述系   
モデルでは、記述単位の設定は原理的に不可能に成る。そこで、不可避的に、2次元記述   
系モデルを採用する必要が生じる。  
2次元記述系モデルの方が1次元記述系モデルよりも一般性が高い。後者で記述できる   
ものは、前者で記述できるが、その逆は成立しない。従って、メディア一般の記述モデル   
（メディア一般を記述する為の基礎的視点）の追及と云う当論の問逢意識からは、2次元   
記述系モデルが、記述の一般モデルとして採用されねば成らない。尚、正確には、メディ   
アは階層性を有するので、前節第3項末で述べた階層化2次元記述系モデルが採用されね   
ば成らないと記すべきであろう。  
2．3．注記  
1）当孝は、主に、下記の文献を参考にしている。  
田窪直規．“情報メディアを捉える枠組：図書館メディア、博物館メディア、文書館メデ  
ィア等、多様な情報メディアの統合的構造化記述のための”．慶鷹義塾大学アート・セン   
ター／ブックレット∴No．07，2001．3】p．16－31．   
尚、この文献自体、以下の文献を参考にしている。  
田窪直規．“メディア概念から図書館情報システムと博物館情報システムを解読する”．  
人文学と情報処理．No．4，1994．4，p．9－15．   
田窪直規．“メディア概念から文書館情報システムを解読する”．人文学と情報処理．No．  
22，1999．7，p．58－63．  
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2）現在、図書館メディアに就いては、前章第1節第1項で述べた様に、IFLAに拠る  
ISBDと云う標準的な枠組が在る。文書館メディアに就いても、国際文書館評議会  
（ICA：InternationalCouncilon Archives）に拠る「国際標準記録史料記述」（I  
SAI）：InternationalStandardArchivalDescription）と云う標準的な枠組が在る。  
但し、ISBD の場合、一般原則であるISBD（G）（GeneralInternationalStandard  
Bibliographic Description）の他、主にメディア種別毎に、各種ISBDが制定されてい  
るが、ISAD の場合、一般原則であるIGAD（G）（GeneralInternationalStandard  
ArchivalDescription）が制超されているのみである。博物館メディアの場合、国際博   
物館会議（ICOM：In†一即nat．ionalCnun（：ilorMuseums）に拠る「博物館資料情報の為の   
国際指針：CIDOC情報力テゴリー」（“Int，ernatノionalGuideユines for Museum Object 
Informat，ion：TheC‖）OC工nformationCat．egories”）と云う樺準的な枠組が在る。尚、  
ここでCIDOCは“InternationalCornmittee for Documen†，ation”のアクロニムであり   
（原語はフランス語なので、“C’－と“Ⅰ”の順が英語とは逆に成る）、ICOM内に置かれて   
いる「国際ドキュメンテーション垂員会」の謂である。更に、電子メディア（就中、   
ネットワーク情報資源）に就いては、ダブリン・コア・メタデータ・イニシアチブ（DCMI：  
Dublin CoreMetadatalnitiative）に拠るDCが在る。これは、電子メディア世界に於  
いて、事実上の標準枠組に成りつつあるものである。  
3）ネットワーク情報資源に限らず、メディアに関するデータであれば、何でもメタデー   
タと呼びうるとする‘風潮’が在る。併しながら、当論では、メタデータは、基本的   
に、ネットワーク情報資源に関するデータであると云う立場に立っている。尚、その   
理由は第6車で明らかにする。  
4）記述的メタデータ以外のこれの種類としては、例えば、暴力的、性的表現をしている   
ウエツブ・サイトから子供達を守る為にこれを評価するものである、PICS（Platformfor  
InternetContentSelect，ion）を挙げる事ができる。  
5）スクール，ヤン・フアン・デル講演；波多野宏之飯野修身訳．“巨人の肩に乗って‥・：   
オンライン美術史情報：VanEyckシステムその他のアプローチ”．アート・ドキュメン   
テーション研究．No．8，2000．7，p．22月1．（引用箇所はp．26）．  
6）図書館情報学系の先行研究に当る方法もある。併し、この場合のメディアは、メディ   
アー般と云うよりも、図書館メディアの色合いを帯びる車に成ると思われるので、余   
り好ましくないと考えた。  
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実は、筆者は、この世界に於けるメディア研究を調査したのだが、筆者の興味に比較  
的近いものは殆ど無く、やっと下記の文献を探し出したものの、やはり、図書館（情  
報学）の世界内研究であった。  
上田修一．“情報メディアの階層化”．LibraryandInformationScience．No．25，1987，p．  
41－53．   
7）田窪注1，1994文献．p．9－10．   
8）マクルーハン，M．著；栗原裕，河本仲聖訳．メディア論：人間の拡張の諸相．東京：み  
すず書房，1987，381p．（McLuhan，Marshall．Understanding Media：The   
ExtensionsofMan．NewYbrk：McGraw・Hill，1964，364p，）  
これの韓1車の車題自体が、「メディアはメッセージである」である。   
9）ギロー，ピエール著；佐藤信夫訳．記号学：意味作用とコミュニケイション．東京：  
白水社，1972，160p．（文庫クセジュ，514）  
尚、原書最新版の書誌事項は下記の通りである。  
Guiraud，Pierre．LaSemiologie．3eed．Paris：PressesUniversitairesdeFrance，   
1977，122p．（Qu．esais・je？，No．1421）  
10）ギロー注8文献p．26・27．（原書最新版のp．20（最新版も内容に変更は無い））  
11）ギロー注8文献p．27．（原書最新版のp．20（最新版も内容に変更は無い））  
12）メッセージには、記号列の意味内容を指すと云う考え方も在るのだが、当論では、一  
応、記号列を指してメッセージと云う用語を使用する。  
因みに、コリン・チェリー（Colin Cherry）に拠ると、メッセージは次の如く定義されて   
いる。「情報をコミュニケートする事を意図して承認された（agreed）サインの集合（ア   
ルファベット）からの秩序付けられた選択物（selection）。」（Cherry，Colin．OnHuman  
Communication：AReview，aSurvey，andaCriticism．3rd．ed．Cambridge：TheMIT   
Press，1978，374p．（引用個所はp．341））   
上記の「サインの集合（アルファベット）からの秩序付けられた選択物（selection）」の   
部分は、持って廻った表現だが、サインを記号と言い換え、選択されたものは記号列を   
成すとすれば、メッセージは、「情事艮をコミュニケートする為に（情報伝達の為に）秩   
序付けられた記号列」と解釈可能である。  
13）キャリヤーには、物理的（物的）なものと、非物理的なものがある。例えば、冊子体   
の図書を考えてみよう。この場合、冊子が物理的なキャリヤーであり、その中の文字  
51   
（のデザイン（書体））などは、非物理的なキャリヤーと考えられる。尚、この点に就  
いては、注16でより踏み込んで触れる。   
14）正確には、「メッセージ単位とキャリヤー単位」若しくは「メッセージの纏まりとキャ  
リヤーの纏まり」と記すべきかも知れないが、「単位」や「の纏まり」を付与していて   
は、煩雑に成るので、必要と思われる場合を除いて、これらを省略する。  
15）この点に関連して、ロベール・エスカルビ（Robert Escarpit）は、以下の文献で、下記  
の如くに述べている。  
エスカルビ，ロベール著；兼松毒訳．文字とコミュニケーション．東京：白水社，1988，   
158p．（文庫クセジュ，690）  
尚、原書の最新版の書誌事項は以下の通りである。  
EscarpitJ，Robert．L．ecritetlaCommunication．4thed．Paris：PressesUniversitaires  
deFrance，1989，124p．（Quesais－je？，No．1546）   
「そこ【芸術】においては媒体がメッセージより重要であり、更には、マーシャル・マ  
クルーハンの表現を別の意味で用いるならば、そこでは媒体こそメッセージであると   
いう事実がある。」（p．15）（原書最新版のp．13・14（最新版も内容に変更は無い））   
エスカルビは「芸術」に就いて言及しているが、これは、この文脈では、美術館と云   
う博物館の一大分野の中核的メディアである「芸術作品」と云う語と可換である。尚、  
ここで、エスカルビは、媒体と云う語をキャリヤーの意味で使用している。  
16）前項で、キャリヤーを物理的（物的）なもののイメージで述べてきた。これに対して、   
ここでは、墨や字体（文字）もキャリヤーの方に属するものとしている。実は、物理   
的であろうと非物理的であろうとキャリヤーはメッセージの乗り物であれば良い。墨   
や字体が適っていても、同じ記号列（文字列）であれば、同一メッセージと考えられ   
るのであり、墨や字体はキャリヤー（メッセージの乗り物）と考えるべきである。   
この点、既に、前節第3填で、キャリヤー階層の例で、「文字」を挙げている。更に、   
「行」を挙げているが、同一メッセージを表現していても、行組の設定が異なる車は   
有りうるのであり、行組の差はキャリヤー的な差と考えられるのである。   
尚、ここで述べた、非物理的なキャリヤーに就いては、注13でも既に触れている。  
17）但し、版画等、例外的にコピーによるメディアも存在する。併し、その場合でも、例   
えば、「浮世絵」の場合、同一の図柄のものでも、刷り上がりに因って、価値が異なっ   
てくる（詰まり、刷り上がりと云うキャリヤー的差異がメッセージの差異として解釈  
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される）。その意味では、コピーによるものでも、そのコピーの一つ一つが異なるもの  
と云う指向性が働く。この点、図書館メディアの場合と違う。  
53   
3．図書館メディアの記述研究とその論ずべき諸点   
当章では、先ず第1節で、図書館メディアに関する記述研究、所謂、書誌記述研究に焦   
点を絞り、その研究を追う。この事に拠って、図書館メディア記述研究に関する複数の側   
面を明らかにする。  
次いで第2節で、前車第2節第1項で提出した本来の図書館メディア記述の宥恕（記述  
要件）と2次元記述系モデルやその基と成ったメディアのMCモデルとの関係で、書誌記   
述研究に考察を加える。もし、巧く、書誌記述研究に考察を加える串ができれば、第1車   
第2節第2項で述べた様に、2次元記述系モデルやメディアのMCモデルの有効性が検証   
された尊に成る。詰まり、当節は、第2車で捷出したモデルの有効性を検証する節と謂え   
る。  
3．1．図書館メディアの記述研究：書誌記述研究   
当節では、図薔館メディアの記述研究、所謂、沓誌記述研究の動向を、筆者なりに明ら   
かにしたい。併しながら、図書館（情報）学に於いては、この分野は一つの研究領域を形   
成しており、膨大な研究蓄積が在る。従って、その全貌を一つの節で描き出すのは、不可   
能に近い。そこで、以下では、前車第2節第1填で明らかにした、図書館メディアとその   
記述の特徴と殊に関係すると考えられる、記述枠の問題、及び、記述対象‖・単位の問題   
に焦点を絞る事にする。  
記述枠の問題に就いては、標準的な枠組としてISBDが在るので、この枠組を紹介・分   
析する。と言うのは、各国の目録規則は、その記述の部分をISBDの枠組に準拠しており、   
ISDBが、文字通り、図書館の世界に於ける国際標準（InternationalSt．andard）に成ってい   
るからである。尚、ISBDには様々なものが在るが望）（様々なものを‘ひっくるめて’指   
す場合には、良く、“ISBDs”と記される）、当節では、これの一般原則（一般枠）である  
ISBD（G）（GenerallnternationalSt，andardBibliographicI）escription）を取り上げる。   
記述対象・単位の問題に関連しては、日本で、1980年代中後半を中心に、書誌階層論、   
書誌単位論と云う研究分野が形成され、かなりの研究蓄積が見られる。又、この間魔に閑   
適しては、1980年末以降、記述対象資料を分析的に捕えて、記述の問題を考え直そうとす   
る、言わば分析的研究（若しくは、分析指向研究）とでも言うぺきものが目立つ様に成っ  
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てきた。そこで、記述対象・単位の問題に就いては、これらの分野で展開されている研究を   
追う事にする。  
3．1．1． 標準的な一般記述枠組：ISBD（G）   
以下、小田泰正、ジョン・ バイロム（Jo血n Byrum）を参照しながら 3）、標準的な記述   
枠であるIS王主Dの作成経緯等を、ISBD（G）に焦点を当てながら、3段に渡って記す。  
記述の国際標準化作業の始まりは、1969年に遡る。同年、IFLA日録委員会（Committee   
on Cataloguing）に拠って目録専門家国際会議（IMCE：1nternationalMeet．ing of  
CatalogingExperts）が開催され、書誌記述標準化の為のワーキング・グループが発足する  
事に成った。この背景には、米国や欧州に於ける全国書誌のMARC レコード化の動きが   
在った。詰まり、標準化に拠る MARC レコードの国際的交換・利用が期待されていたの   
である。  
その結果、ISI〕D が制定される事に成った。先ず、1974 年に、単行書用の   
ISBD（M）（International Standard Bibliographic Description for Monographic  
Publications）が、初のISBDとして刊行された（尚、これの勧告は1971年に刊行されて   
いる）。一方、その時、これと独立して、逐次刊行物用のISBD（S）（InternationalStandard   
BibliographicDescriptionforSerials）が作成されつつあった。両者には敵靡が在ったので、   
共通基盤と成る一般記述粋が求められた。これが、ISBD（G）である。1977年にその初版が   
刊行された。   
ISBD（G）は、ISBD（M）とISBD（S）の共通基盤のみならず、全てのISBDsの共通基盤と   
成る記述枠である。即ち、「ISBD（G）は、全てのISBDsが従って作成されるフレームワー   
ク」4）を提供するものであり、「書誌的スーパー・ストラクチャー」5）である。  
前段で述べた事から分る様に、ISBD（G）は、全ての資料の記述が従うぺき書誌記述の  
標準鵬般枠と謂える。そこで、ここでは、標準一般枠であるISBD（G）を、書誌記述の記述  
枠の代表と捕え、これに焦点を当てて、書誌記述の記述枠に就いて考察する事にした。そ  
の際、ISBD（G）の最新版は1992年改訂版6）なので、これを参照する。  
ISBD（G）は、「序論」（Introduction）、「予備的注記」（Preliminarynotes）、「要素の詳細」  
（Specification ofelements）、「付録」（Appendices）から成る。序論では、これの成立経緯  
が述べられている。予備的注記では、「スコープ・目的・利用法」、「定義」、「ISBD（G）のア  
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ウトライン」、「記号法」、「情事艮源」等、11項目に就いて予備的な注記が記されている。予   
備的とは、この次に続く「要素の詳細」を理解する為の予備と云う意味と考えられる。従   
って、ISI〕D（G）の中核部分は、「要素の詳細」であると謂える 7）。そこでは、記述要素   
（項目）が、要素毎に、詳細に規定・解説されている。最後の「付録」では、多段階記述  
（multi－1eveldescription）と、右から左に書く言語に関して、記されている。   
記述枠と云う意味から興味の中心と成るのは、「要索の詳細」の個所と予備的注記の   
「ISBD（G）のアウトライン」の個所である。これらに拠ると、記述の要素（項目）はエリ   
アと呼ばれるものにグルーピングされており、エリアは8つ設定されている。8つのエリ   
アは以下の通りである。尚、各エリアにどの様な要務が含まれているかは、衆3．1．1．を参   
照されたい。   
1．タイトルと責任表示のエリア（Titleandstat，emCntOfresponsibilityarea）  
2．版のエリア（Edit．ionarea）   
3．資料（又は刊行タイプ）に特有のエリア（Material（or type ofp11blication）叩eCific  
area）   
4．出版、頒布等のエリア（Publicat，ion，d壷tribution，etC‥area）   
5．物理的記述のエリア（Physicaldescriptionarea）  
6． シリーズのエリア（Seriesarea）   
7．注記のエリア（Note area）   
8．標準番号（又はその代替物）と入手条件のエリア（Standard number（or alt′ernat，ive）  
andtermsofavailabilityarea）  
ISBD（G）に拠って示された記述枠は、奇抜なものではなく、従来の書誌記述の岩塵を反  
映したものとされている。例えば、この事に就いて、1SBD（G）の改定作業に深く係わっ   
たバイロム叫は、次の様に述べている。「本質的に、そのエリアと要素は、・・・広く確立   
された図書館目録作業実践を反映している。」引  
上記の8エリアは、記述対象資料の同定識別を強く意識したものと謂える。例えば、谷   
口祥一は、ISBD（の記述枠）に基づく目録規則であるNCR87，94R（日本目録規則1987年   
版1994年改訂版）10）を参照しつつ、「これ【NCR87，94R】に依拠すれば，記述の目的を，ま  
ず①記述対象資料の同産識別に置き，副次的に②その内容・範囲の指示，③他の資料との  
書誌的関係の指示を加えていることになる．これらは伝統的に記述目録法において表明さ   
れてきたものであり，広く合意が得られている．」と述べ、更に、「現在では，これらの目  
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的に加えて，入手のための辛がかりの提供（入手条件の指示）という目的がうたわれるこ   
とが多い．」川と述べている。詰まり、記述の目的に於いて、内容・範囲の指示や書誌的関   
係の指示は副次的なもので、第一の目的は同定識別に在り、この様な考えは、広く合意が   
得られていると云う事である。尚、入手条件の指示は、記述の目的との関係で、付加的に   
記されているに過ぎない。  
記述の第一の目的である同定識別に必要な記述要素に就いて、NCR87，01R（日本目録規   
則1987年版改訂2版（2001年改訂版））12）には、次の様に記されている。「ある資料を他の   
資料から同定識別する第一の要素はタイトルである。しかし，同一タイトルの他の資料か   
ら，あるいは同一著作の他の版から，当該資料を同定識別するためには，責任表示，版次，   
出版・頒布等に関する事項，シリーズに関する事項等も記録しておく必要がある。」（1．0，1   
条項（記述の範囲））   
ISBD（G）一既述の様にNCR87はこれに基づいているqの枠組は、ここで記されている   
事と対応する枠組に成っている。NCR87に拠ると、タイトルが同定識別の策1の要素で   
あるが、ISBD では、最初に「タイトルと責任表示のエリア」が置かれている。然も、表   
3．1．1．から分る様に、このエリアの最初に、タイトル関連の要素が置かれている。詰まり、   
識別に一番必要とされる要素から記述が始まるのである。ISBD の枠組に拠ると、順次、   
NCR87が同定識別に必要と云う事で記した事項の順で、エリア（NCRの「事項」に相当）   
が記述されていく（但し、第3エリア、第5エリアに相当するものは飛ばされている）。  
では、同定識別される資料とは何なのか。それは、ISBDが「アイテム」（“item”）と呼ぶ   
ものであり、良く、「記述対象」と訳されるものである13）。これは、ISBD（G）の「予備   
的注記」の「定義」の項に拠ると、次の様に定義付けられている。「このテキスト【ISBD（G）】   
に於ける「アイテム」と云う用語（term）は、どの様な物理形式であっても、実体と考えら   
れ、単一の書誌記述の基礎を形成する、文献、文献のグループ、文献の部分を意味する。」  
ここで、何を以って「単一の書誌記述の基礎を形成する」のかが不明であるが、「物理形式」  
と云う尊から、少なくとも、アイテムは、物理的存在としての文献、文献のグループ、文   
献の部分を意味するものと解釈できそうである。  
そうすると、記述の第一の目的は、物理的存在であるアイテムの同産識別と云う車に成  
る。事実、高鷲忠美と岩下康夫は、記述に就いて、「資料の形態的・物理的な特徴を，‥・  
転記して」14）と述べている15）。前章で用いたキャリヤーとメッセージと云う語を使用する  
と、書誌記述でいうアイテムはキャリヤー的なものであり、その記述も、メッセージより  
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キャリヤー中心と云う事に成る。   
この様な観点からISI∋Dのエリアを眺めると、明確にキャリヤーを意識したエリアや要  
素が見えてくる。第4エリアは‘もの，としての資料の生産に関するエリア、第5エリア  
はそれこそ‘もの’としての資料の形態的・物理的特徴を記述するエリアである。更に、第  
8エリアは‘もの’としての資料の入手に強く関係するエリアである。これに対して、メ  
ッセージを意識したエリアは韓1エリア位であり、内容要約のエリア、利用対象のエリア  
等と云うものは無い。勿論、内容注記はメッセージを意言哉したものと謂えるが、これは、  
注記の一部であり、独立した記述要素ではない。但し、第2エリア等、明確に、キャリヤ  
ーのみ、メッセージのみとは言えないグレー・ゾーンのエリアもある。  
以上、ここでは、ISBD（G）の枠組は、  
1）書誌記述の一般枠であり、   
2）書誌記述の世界で広く受け入れられている記述枠を反映したものであり、   
3）これは‘もの’としての資料の同定識別を強く意識したものであり、   
4）記述対象資料を物的に捕えているものである、   
と云う尊が分った。  
これらの4点の内、ここでは、特に、3点目と4点目、詰まり、ISI∃D（G）は、主に、記  
述対象資料の物的側面（キャリヤー的側面）に注目し、‘もの）（キャリヤー）としての資  
料を同産識別する為の記述枠であると云う点に注目しておきたい。と言うのは、これらの  
点が、次節で書誌記述に考察を加える際のポイントと成るからである。  
3．1．2．  書誌記述の対象・単位  
ISDB（G）は、記述対象・単位に就いては寡黙である。前項で記した様に、アイテム（記  
述対象）を定義しているものの、それは物理的なものであり、「単一の書誌記述の基礎を形  
成する、文献、文献のグループ、文献の部分を意味する」ものである事以上は、良く分ら  
ない。「単一の書誌記述の基礎を形成する、文献、文献のグループ、文献の部分」とは何な  
のか、どの様なものが「単一の書誌記述の基礎を形成する」のか、考えれば考える程、疑  
問は深まるばかりである。  
志保田務は、ISBDの記述対象・単位の不明確さに関して、AACR2にも触れつつ、次の  
様に述べている。「ISBDやAACR2が何をどういうレベルから記録を作成する規則である  
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のか，それら自身では規定していません。」16）17）又、大城善盛も次の様に述べている。「図  
書館において，書誌記述の前提条件はその記述の対象が明確になっているということであ  
る。しかし，‥・我々は長い目録の歴史を持ちながら，その明確化を怠ってきているよう  
である。」18）誠に不思議な事であるが、書誌記述研究の世界では、長らく、記述の前提と  
成るはずの記述対象・単位の問題は、余り、関心を持たれてこなかった。  
併し、興味深い事に、この間題は、日本では或る程度意識されてきた19）。例えば、前段   
の大域の言及は、この間題に対する問題意識の反映と解釈できる。又、NCR65（日本日録   
規則1965年版）20）は、「当時の西洋の目録規則一般では扱っていなかった，記述の対象に   
関する規定（83条）を持って」21）いた。この様な事情（土壌）も在り、日本に於いて、1980年   
代中後半を中心に、轟誌階層諭・書誌単位諭と云う分野で、記述対象・単位の問題が、かな   
り議論された。   
1980年代未以降、今度は、西洋を中心に、記述対象資料を分析的に捕えて、書誌記述を   
根本から考え直そうとする研究（当論では、一応、「分析的研究」と呼ぶ）が巨＝こ付く様に   
成ってきた。これに拠って展開された概念を利用して、記述対象・単位の問題も再検討され   
ている。  
そこで、以下では、書誌階層論・書言志単位論や分析的研究を追う聾で、図書館情報学分   
野に於ける記述（書誌記述）の対象・単位に関する考え方を解明していきたい。その際、先   
ず、前者の研究を取り上げ、次いで、後者の研究を取り上げる事にする。が、その前に、記   
述対象の二重性に就いて若干触れる。  
3．1．2．1．記述対象の二重性   
記述対象・単位の議論は、メディアの二重性の問題を巡って為されてきた。この問題は、   
「内容対キャリヤー」問題（theissueof“content，VerSuSCarrier”）と呼ばれる事もある22）。   
即ち、資料は、内容（前章の用語ではメッセージ）とキャリヤーの両側面を有するが、こ   
の両者の内、どちらに注目して記述すべきかと云う問題である。  
記述対象・単位に就いて、岩下は、次の様に述べている。「NCR新版予備版は物理的な   
1冊が記述の対象であった．一方65年版は著作を記述の単位とする規則であった．このよ   
うに過去においては，日録規則は物理単位と著作単位の2つを基本軸に記述対象を把振し   
てきた．」2a）（ここで、「物理」はキャリヤーと「著作」は内容と対応している。）併し、「2  
59   
つを基本軸に」と言うよりは、「2つの間を揺れ動いて」と言うべきであろう。事実、大域  
は、「NCRsが‥・文献単位と物理単位の間を揺れ動いているので」24）と述べている（こ  
こで、「文献」は岩下の著作、従って内容と対応し、「物理」はキャリヤーと対応している）。   
この様に著作（内容）単位と物理（キャリヤー）単位と云う記述単位の間を揺れ動いて  
きた記述は、何を記述するものなのか。この問題に就いては、内容とキャリヤーの両者とも  
を記述で扱うのではなく、内容（著作）は標目で扱い、キャリヤーが記述の対象に成ると  
云う考え方が有力である。例えば、AACR2がこの立場であるし25）、少なからぬ研究者通が  
この立場に立っている26）27）。この点に関して、志保田は次の様に述べている。「記述議論  
は，現代に限らず近代全般において，抽象的な「著作」を直接の相手（著作記入）とせず具体  
的な現れである「図書」を相手（図書記入）にして来ました。図書を記録対象とすることは，  
標目においてならともかく，記述においては改めて採るまでもない，ずっと続けている手  
段です。」28）事実、前項で明らかにした様に、ISBD（G）もキャリヤーに焦点を当てている。  
更に述べれば、書誌記述の世界では、仮令著作（内容）を記述単位とする場合でも、次小  
項で詳しく述べる様に、図書館メディアの著作（内容）面ではなく、主に、キャリヤー面  
を記述対象にしてきたと謂える。  
3．1．2．2．書誌単位諭・書誌階層論と記述対象・単位   
書誌記述はキャリヤーを対象とする旨を述べた。その場合、どのキャリヤーを対象とす   
るのかと云う問鹿が生じる。と言うのは、図書館メディアは階層性を有しているからであ  
る。即ち、多巻もの・叢書等の場合どうするのかと云う問題が生じる29）。多巻もの、例え   
ば上下本の場合、上は上、下は下と云う単位で1単位の記述を作成するのか、上下纏めて  
1単位の記述を作成するのかと云う問題が起こる。叢書の場合も、同様に、一冊一冊を単  
位として記述するのか、全体を単位として記述するのかと云う問題が起こる。この問題に   
関して、大域は、「図書の場合，記述対象が単冊のときあまり問題は起こらないが，上下巻  
もの，講座もの，合集，叢書等のような多冊出版物の場合，記述対象の決定はそうたやす  
くない」30）と述べている。  
尚、単冊でも、その中に多数の著作を含む場合は問題が起きそうなものだが、大域は、   
前段で引いた様に、「記述対象が単冊のときあまり問題は起こらない」としている。詰まり、  
キャリヤーが多く集まって、著作的に一つの纏まりを成す場合のみが問題とされている。  
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この点、記述は‘もの，の中身（著作、或いは、内容、メッセージ）ではなく、‘もの’（キ  
ャリヤー）を対象とすると云う図書館世界の記述の岩塵が反映されていると謂えよう。   
ここで述べてきた記述対象・単位の問題は、書誌階層論（書誌レベル諭）・書誌単位論   
で議論されてきた。この考え方に基づく詳細な検討は、古くは、1974年のUNISIST（United   
NationsInfbrmationSysteminScienceandTechnology）の“ReferenceManual”31）に見  
られ、1984年の『共通コミュニケーション・フォーマット』（CCF：CommonCommunication   
Format）3叫こも見られるとされている。  
書誌階層（や書誌単位）の考え方を本格的に取り入れたのがNCR87（日本目録規則1987   
年版）33）であり、この点にこの目録規則のポイントが在る。事実、この目録規則は、世界   
で初めて書誌階層の考え方を取り入れた目録規則として知られているし34）、書誌階層構造   
に立脚する目録規則と云う事では、「国際的な評価を得るに値するもの」35）と云う指摘も   
成されている。そこで、以下では、NCR87 に基づきながら、書誌階層・書誌単位の考え   
方を整理したい。  
NCR87，01Rに拠ると、書誌階層に就いては、「記述が複数書誌レベルの番誌的事項から  
なる場合，‥・書誌階層が形成される」（0．8条項）と記されている。そして、書誌レベル  
は、同規則に拠ると、「書誌階層構造における上下の位置づけをしめす」（0．8．1条項）もの  
と規定され、基礎、集合、構成の3つの書誌レベルが設定されている。一方、書誌単位は、  
同規則に拠ると、「一つの書誌レベルに属する，固有のタイトルから始まる一連の書誌的事  
項の集合」（0．8．2条項）と規定され、各書誌レベルと対応させて、基礎（書誌）単位、集合  
（書誌）単位、構成（書誌）単位の3つの書誌単位が設定されている。更に、基礎単位に  
は、単行（書誌）単位と逐次刊行（書誌）単位の2樺類の書誌単位が設定されている。   
NCR87，01Rの「用語解説」に拠ると、単行単位は「単行レベルの書誌単位で，単行資  
料の本タイトルから始まる一連の書誌的事項の集合」（p．367）、逐次刊行単位は「逐次刊  
行レベルの書誌単位で，逐次刊行物の本タイトルから始まる一連の書誌的事項の集合」（p．  
367）と規定されている。集合単位は、同「用語解説」に拠ると、「集合書誌レベルの書誌  
単位で，単行資料の集合または上位レベルの逐次刊行物の固有のタイトルから始まる一連  
の書誌的事項の集合」（p・363）と規定されている。構成単位は、同「用語解説」に拠ると、  
「単行書誌単位もしくは逐次刊行書誌単位の，下位書誌レベルを記述する書誌単位で，固  
有のタイトルを有しているが，形態的に独立していない，資料の構成部分を記述対象とす  
る」（p．361）ものと規定されている36）。  
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今、話を分り易くする為に、基礎単位の内の逐次刊行単位を考えずに、単行単位、集合  
単位、構成単位と云う系列を取り上げる（それ故、集合単位や構成単位の概念規定に於け  
る、逐次刊行物や逐次刊行単位に関する部分は考えない事にする）。そして、前段の記述単  
位（書誌単位）に関する概念規定は、（構成単位を除いては）記述（されたもの）の側から  
のものと解釈できるが、記述対象の側から各書誌単位を考えてみる。   
そうすると、単行単位は、2段上の概念規足より、単行資料を記述単位（記述対象）と  
するものと云う事に成る。単行資料は、NCR87，01Rの「用語解説」に拠ると、次の様に  
規定されている。「固有のタイトルを有する単独に刊行された資料。形態的には2点以上  
からなることもある。」（p．367）「形態的には2点以上からなる」場合とは、例えば、上下  
本の場合である。これは、上と下で各々固有のタイトルを有するとは見なされないので、  
2冊纏めて一つの単行資料とされる。  
集合単位は、3段上の概念規定から、単行資料の集合で、固有のタイトルを有するもの  
を記述単位（記述対象）とするものである事が分る。例えば、叢書の場合、通常、各冊に  
固有のタイトルが在り、叢書全体にも固有のタイトルが在る。この様な場合に、叢書全体  
を記述単位とするのが集合単位である。   
構成単位は、4段上の建義に拠ると、固有のタイトルを有する資料の構成部分（形態的  
に独立していない部分）を記述単位（記述対象）としている事が分る。例えば、一冊の単  
行資料の中に固有のタイトルを有する構成部分が含まれる場合、その個々を記述単位（記  
述対象）とするのが構成単位と云う事に成る。  
今、固有のタイトルを有するものを一つの著作（的な纏まり）と考えてみる。そうする  
と、構成単位は、物理的なものの下位のレベルでの、著作を対象とする記述単位と云う車  
に成る。一方、単行単位は、一冊以上の物理的な纏まりと云う意味で物理的なものの上位  
レベル（一冊の場合は等位）での、著作を対象とする記述単位と云う事に成る。又、集合  
単位は、著作と云う観点から纏められた物理的なものが更に上位の著作と言う観点から纏  
められたものを対象とする記述単位と云う事に成る。  
この様に、書誌階層論（書誌レベル論）・書誌単位論では、物理的な纏まりを機軸とし  
て著作的な纏まりにレベルを設けて、書誌階層（書誌レベル） 、書誌単位を設定している。  
即ち、物理的な纏まり以下の著作的な纏まりを対象（単位）とするレベルの記述が構成単  
位の記述であり、物理的な纏まり以上の著作的な纏まりを対象（単位）とするレベルの記述  
が単行単位の記述であり、物理的な纏まりが纏まって、著作的な纏まりの纏まりを構成す  
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る場合、これを対象（単位）とするレベルの記述が集合単位の記述である。前小項末で、   
記述は物理的な‘もの’（キャリヤー）に焦点を合わせている旨を記したが、ここで述べた   
様に、書誌階層や書誌単位は、著作の纏まりを意識しているものの、その分れ日は、‘もの’   
を機軸としている。  
この様な、階層・レベルや単位の設定法に対しては、図書館現場は一つ一つの‘もの’   
を扱うのであるから、物理的に独立した一つ一つのレベルや単位を記述単位として認定す   
べきであると云う批判が、多くの研究者から寄せられている。そこでは、単行単位の下位   
レベルに物理単位を設定する事が提案されたり37）、単行単位の代りに物理単位を設定する   
事が提案されたりしている38）。  
NCR87では、三つの書誌単位、即ち、基礎単位（単行単位、逐次刊行単位）、集合単位、   
構成単位の内、基礎単位が、文字通り、基礎的な記述単位と成る。図書の場合、基礎単位   
は単行単位であり、既述の様に、例えば、上下本の場合、一括して記述される。これに対   
して、NCR77（日本日録規則新版予備版（1977年版））89）は物理単位を基礎的な記述単位   
としていた。素直に考えれば、NCR77の様に、物理単位を基礎的な記述単位とすべきで   
ある。何故なら、前段で記した様に、図書館現場は一つ一つの‘もの’を扱う（管理対象   
とする）ので、物理単位記述の方が便利なはずであるし、物理単位で無いと困る事も生じ   
るはずでだからである40）。  
併しながら、物理単位の記述には、問題点のある事が指摘されている。例えば、叢書等   
を、図書館は一括して扱いたい場合があるが、物理単位では、一括記述ができない41）。又、  
「多巻ものを一冊単位で記述するとき，書名の位置に総合書名から記載するものと各巻書  
名から記載するものとが生ずるが，そのいずれにするのか，判断の基準をどこに置けばよ  
いのかが問題となる。」42）更には、物理単位の記述では「同定識別にそごを来た」43）すと  
云う指摘も成されている。  
但し、物理単位に対する批判に就いては、次の様な見解が提出されている。「ここで留  
意しておきたいのは，物理単位の目録規則に対する批判は，物理を単位とするという原理  
的なところに投ぜられているのではなく，記入様式，表現構造的な面の不合理さに向かっ   
て投ぜられているのです。」44）詰まり、物理単位は、原理レベルで成立しないものではな  
いと云う事である。  
書誌単位、物理単位の他、著作単位と云う記述単位も在る。例えば、NCR65は著作単  
位に基づく目録規則だとされている。この点に関して、岩下と高鷲は次の様に述べている。  
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「【NCR65では】著作が1冊という単位に収まらない場合には，何冊になろうと著作として  
のまとまりの単位を基礎として記述の対象が捉えられることになる。NCR1965は，この   
ように，著作としてのまとまりの単位で記述の対象となるべき「もの」を捉えるのであり，  
著作単位の【に基づく］規則と呼ばれる。」45）く尚、再三指摘してきた様に、ここでも、単位  
は著作でありながらも「もの」を捕えると云う、記述の‘物性’が見て取れる。）又、AACR2   
も著作単位の目録規則であると云う指摘が成されている。この点に就いて、大域は次の様   
に述べている。「確かにAACR2は記述対象を明確に規定はしていないが，記述の対象を  
“ item”とし，そのitemが著作を指していること，すなわち著作単位である‥・」46）47）   
書誌単位に就いて述べた個所で、これを著作との関係で整理したが、同様な観点から、   
書誌単位は著作単位と同じと考える研究者がいる。岩下である。氏は次の様に述べている。  
「l書誌単位の】「一つの書誌階層に属する固有のタイトルによって括られた単位」と，著  
作単位の「記述対象としての著作の質量的なかたまりの単位」との間には，一体どれ程の  
遠いがあるのだろうか。特に，「著作」に固有のタイトルの存在が必須と仮定すれば，両者  
の定義はまったく等しくなる。」48）  
この様に、著作単位と書誌単位は同様と考えられる為か、前々段の大城の様に、AACR2   
を事実上著作単位の規則と観る研究者がいる一方、これを事実上、書誌単位の一種である   
単行単位の規則と観る研究者もいる。例えば、志保田は、大域と同様に“item”に就いて言   
及しながら、次の様に述べている。「西洋の目録規則は記述対象について大したことは決め   
てきませんでした。それが登場したのは，AACR2で，これをitemと称しています。［改  
段】このitemという言葉が何を表している言葉かはよく分らないのですが，いわば，単行  
レベルと把握できるかと思います。」49）志保田は「単行レベル」と述べているが、このレ   
ベルの記述単位が単行単位である50）。  
では、NCR65やAACR2は、本当に著作単位の目録規則と謂えるのだろうか。そして、   
NCR87も、結局は、著作単位の目録規則と観て良いのだろうか。  
本来、著作単位と言うのであれば、物理的にはどうあれ、これに関係無く、著作の単位   
で記述すると云うもので無ければ成らないはずである。それにも拘らず、これらの目録規   
則は、基本的に、物理レベルを超える著作の纏まりには注目するものの、物理内の著作の   
纏まり、例えば、合集中の一つ一つの著作と云うレベルには、明確な興味が無い（NCR87  
は構成単位に言及しているものの、通常、これは独立した記述単位には成らない）。又、こ  
れらの規則を著作単位の規則とする研究者達も、物理以上のレベルの著作に就いて言及す  
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るのみで、物理以下のレベルの著作単位に就いては無言である。これで、本当に著作単位と   
呼べるのだろうか。やはり、記述は‘もの’を対象としており、その意味で、著作単位と錐   
も、‘もの’の纏まり以上に成るのであろうか51）。  
さて、‘もの一以下の著作の纏まりに就いては、書誌記述の研究者達は、図書館（学）の近   
接分野とされるドキュメンテーション（索引・抄録）の世界に重ねている様である。この   
点に就き、輪中幹雄は、ドキュメンテーションの世界と図書館の世界との方法の差を次の   
様に紹介している。「対象が一冊の浩潮な図書であろうと，新聞の片隅に載った小さな記事   
であろうと，どちらもーつの書誌単位52）として扱われる。‥・r改段卜・・以上の様な立   
場は，基本的に文献目録や抄録・索引誌の立場であるといえる。【改段ト・・r図書館の立  
場は】記録対象を著作や知的＝芸術的内容のまとまりとしてよりも出版物自体に着目し，そ  
れを一つの「物」としてとらえる立場である。そのため，たとえ著作レベルの書誌単位と  
してとらえることが必要であると判断される場合でも，まず出版物自体の記入を作成し，  
著作レベルの記録は補助的な記入（分出記入）として追加する方法が取られる。」53）今迄  
幾度も確認してきた事だが、図書館の書誌記述は、引用部分に在る様に「物」として対象  
を捕えるのであり、「物」に係り無く、著作単位を対象とするのはドキュメンテーション（和  
中の用語では「文献目録や抄録・索弓ほ志」）と云う事である。  
だが、どうして同じく著作単位を扱うものを、態々、二つの世界に割かねば成らないの  
か。著作単位と云う意味では同じものを、物的な纏まり以上と以下とで、別世界として本  
当に良いのだろうか。疑問が残る54）55）。著作単位と云う視点を設定するのであれば、これ  
は、物的な纏まり以上、以下に関係無く、設定されるべきであろう 56）。そこで当論では、  
著作単位を、物的な纏まり以上、以下に関係無く、著作を単位とするものと規定する。   
さて、今迄述べてきた書誌階層論・書誌単位論に関連する議論を通じて、記述対象・単  
位に対する図書館の考え方が、相当明確に成ってきた。即ち、1）大きく分けると、記述単  
位に、書誌単位、物理単位、著作単位の三つが在る（尚、書誌単位と著作単位は同一とす  
る見解も在る）。2）いずれの単位も、物理的に独立かどうかが重要なポイントと成る（但し、  
当論では、著作単位は、物理的に独立かどうかと云う事に囚われないものとする）。3）いず  
れの単位も、記述対象は、メディアの物理面である（この点に就いては、前項や当項第1  
小項でも確認してきた）。  
3．1．2．3．分析的研究と記述対象・単位  
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既述の様に、書誌単位論・書誌階層論は、1980年代申後半を中心に、盛んに議論された。   
山方、1980年代未以降、この様な研究の流れとは別に、記述対象資料を分析的に捕える研   
究（分析的研究）が目に付く様に成ってきた川。記述対象資料を分析的に捕えると云う意   
味では、従来からも、記述対象資料は、内容（著作・メッセージ）とキャリヤー（‘もの，）   
から成るものとして分析的に捕えられてきたが用、分析的研究は、この様な二元的構造把   
捉以上に、細かく記述対象資料を分析する点に特徴が在る。  
分析的研究の中でも、最も注目され、書誌記述や日録法に広範かつ多大な影響を及ぼし   
つつあるのが、1990年に始まり1998年に最終報告藩が刊行された、IFLAの目録部会  
（SectiononCataloguing）に拠る書誌的記録の機能要件（FR13R：Funct，ionalRequiremenl，S  
n）rBibli〔唱raphicRecords）と云う研究（プロジェクト）である59）（尚、この研究では、所   
謂分析的研究の他にも、書誌的記録に関して、広範に様々な分析が成されている）。興味深  
い事に、1999年には、米国図書館協会（ALA：AmericanLibraryAssociation）の目録委員  
会（CC：DA：CommitteeonCataloging：DescriptionandAccess）が、FRBRで展開された  
分析的研究に拠る概念を使用して、記述対象・単位に関する新しい考え方を提出している。   
そこで、以下では、先ず、FRBRに於ける記述対象資料分析を簡単に紹介し、次いで、記   
述対象・単位に関する新しい考え方に就いて述べる単にする。  
FRBR は、記述対象資料を、「著作（work）」、「表現形（expression）」60）、「実体形  
（manifestation）」61）、「アイテム（item）」と云う4層に分析している。これらは、ある抽  
象的な著作が表現され（表現形と成り）、これが実体を持ち（実体形と成り、より分り易く   
は出版物化され）、その各々がアイテムに成ると云う関係に在る 62）。例えば、シェークス  
ピアの「ハムレット」と云う著作が、文字列と云う形で表現され（表現形と成り）、それが  
出版物として実体を持ち（実体形と成り）、その各冊がアイテムに成ると云う関係である。  
FRBRの4層の内、どれが記述対象・単位とされるのであろうか。従来は、基本的に、   
実体形が記述対象・単位とされてきた。所が、1999年に、ALAのCC：DAが、従来とは   
異なる新しい考え方を提出した。即ち、CC：DAは、4層の内、表現形に注目し、「表現形   
を本体とする記録」（expression・basedrecord）を検討しているのである（図3，1．2．3．参照）  
63）。そこでは、表現形を対象・単位とする記述が基盤（本体）と成っており、これに、当  
該表現形の諸実体形を対象・単位とする記述が、従属的に付されている。これと同様な考   
えは、2002年に谷口も提出しており64）、この様な考え方が注目される兆しが見えてきた。  
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尚、筆者は、この様な考え方は、CC‥DAに拠るものが初出ではなく、古くは、1989年の  
パトリック・ウイルソン（PatrickWilson）に遡る事ができると考えている65）。   
古川肇は、実体形ではなく表現形を基盤とする記述法に就いて、次の様に述べている。  
「同一の表現形が様々な実現形【当論では「実体形」と訳している】として具現するとき、  
現行の規則によれば実現形ごとに別個の記入を作成するから、資料の媒体変換が容易にな  
った今日、記入の数が増える一方である（例えば、岩波書店の『広辞苑』第5版には、同  
社の新聞広告によると、普通版、机上版、総革版（菊版）、CD－ROM版、電子ブック版、  
Ⅰモード版の6つの実現形が存在する）。また複製物と原資料との関係が判然としなくな  
る恐れもある。そこで、原資料を記述対象とすべしとの古くからある主張が姿を変えて、  
この提案が現れたわけである。」66）古川は、「資料の媒体変換が容易になった」と記し（こ  
の為に起こる多バージョン化の例を『広辞苑』を用いて具体的に示し）ているが、これは、  
デジタル化の進展とこれに伴う電子資料の急増に因る所が大きい。従って、表現形を基盤   
とする記述には、デジタル化の進展や電子資料の急増と云う事態が色濃く影響していると   
謂えよう67）。  
以上、ここでは、1）分析的研究の代表例としてFRBRを取り上げ、2）これに拠る概念を   
利用して、表現形を基盤とする記述が提案されている串を記した。そして、3）この様な記述   
の考え方は、デジタル化の進展と電子資料の急増に因る多バージョン化現象に影響を受け   
ている聾を述べた。  
3．2．書誌記述研究に対する考察：2次元記述系モデルとメディアのMCモデル  
との関係で   
前節では、記述枠と記述対象・単位の問題に焦点を当てて、書誌記述の研究動向を、筆   
者なりに明らかにした。当節では、前節で明らかにした研究動向を、前章で提出した 2次   
元記述系モデルやその基と成ったメディアのMCモデルの視点から考察し、その聾を通じ   
て、これらのモデルの有効性を確かめたい。  
前章第2節第1項で、2次元記述系モデルやその基と成ったメディアのMCモデルとの   
関係で、図書館メディアとその記述の在るべき姿を分析し、図書館メディアの記述枠は、   
以下の4要件を満たさねば成らないと結論付けた。  
1） メディアのメッセージ属性を充分に記述でき、かつ、キャリヤー属性に就いても、  
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少なくとも、インタフェースの判断上、そして物理管理上、必要と成る程度の属  
性を記述できる。   
2） メッセージとキャリヤーが1対1対応しない場合に対応できる。   
3） 同一メッセージが様々な形で（様々なキャリヤーに載って）現れると云う事態に  
対応できる。   
4） 階層性を表現できる。   
以下では、この4要件を意識しながら、書誌記述研究に対して考察を加える車にする。  
3．2．1．  書誌記述（研究）が満たしている記述の要件   
上記の4要件の内、第3点目と第4点目の要件に就いては、既に、従来の賓誌記述研究   
でも意識されている。  
舞4点目の要件に就いては、IS王∋Dが、多段階記述と云うメディアの階層構造を意識し   
た記述を規定しているし、前節鶉2墳第2小項で取り上げた、書誌階層も、この点を意識   
した考え方と謂う事ができる。（但し、階層表現の在り方には、2次元記述系モデルと云う   
点からは、疑問が残る。尚、この点に就いては、文書館メディア記述の階層表現を例に、   
第4章舞2節第1項で詳細に論じる。）  
第3点目の要件に関係しては、前節第2項第3小項で紹介した、表現形を基盤とする記   
述を挙げる事ができる。これは、表現形を記述の基盤（本体）とし、これに当該表現形の諸   
実体形を対象とする記述を従属させるものであった。ここで、表現形は、メディアのMC   
モデルで云うメッセージと対応し、実体形は同モデルで云うキャリヤーと対応すると、一   
応は考えて良い。それ故、表現形を基盤とする記述は、「同一メッセージが様々な形で（様々  
なキャリヤーに載って）現れると云う事態に対応できる」記述法と、評価する事ができる   
のである。  
但し、この考え方は、まだ、提案と云う段階であり、現状では、実体形を基盤とする記  
述が一般的である。今後、表現形を基盤とする記述がどの様に受容されるのか、或いは、受  
容されないのか、注目される所である。   
書誌階層が書誌記述研究で注目されたのが、1980年代中後半であり、表現形を基盤とす  
る記述が提案されたのが、1990年代末である。筆者には、如何にも遅過ぎる様に思える。   
書誌記述研究者達は、筆者と同様、図書館メディアに2両性が在る事に気付いていた（こ  
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の点に就いては、前節第2項第1小項で取り上げている）。彼（女）等は、この点を巡っ   
て、内容（メッセージ）とキャリヤ】のどちらを単位として記述するのかと云う議論や、   
両者の内どちらを記述対象とするのかと云う議論を展開した。  
これに対して、筆者は、この2両性をモデル化し（メディアのMCモデル）、これを利   
用して、図書館メディアの特徴（本質）を明確にし、その様な特徴（本質）を有する図書   
館メディアを無理なく（過不足なく）記述する為の要件を解明すると云う方法を採った。   
この様に本質指向（やモデル指向）を有する筆者には、前段で紹介した書誌記述研究者達   
の議論は、短絡的で近視眼的なものに観える。  
書誌記述研究者達は、実務指向が強過ぎ、本質面から問いを立てて、その上で在るべき   
姿を追求すると云う指向性（本質指向）が弱過ぎたと謂えよう。それ故、議論が、短絡的で   
近視眼的に成るのである。もし、書誌記述研究者達が、筆者と同様に本質指向を有していた   
ならば、書誌階層は、もっと早期に注目を浴びていたはずであるし、表現形を基盤とする   
記述も、デジタル化の進行と電子メディアの急増に因る多バージョン化が問題に成る以前   
に、図書館メディアの特性から、素直に導出されていたはずである。  
例えば、表現形を基盤とする記述の原型と成る研究は、前節第2項第3小項で述べた如   
く、ウイルソンに拠って、既に1989年に提出されている。本来なら、これは、提出され  
た時点で注目されるべきであった。併し、ウイルソンの研究は余り注目されず、その後、  
忘れ去られていたかの感が在る。ウイルソンの研究が、分析指向研究の成果を取り入れて  
装いを新たに復活したのは、デジタル化の進行と電子メディアの急増に因る多バージョン  
化と云う実務的に対処せねば成らない課題が顕著に成った、10年後である。  
3．2．2． メディアのメッセージ属性の充分な記述に就いて   
前節第1項で、ISI∋D（G）の記述枠組を分析し、これが、メディアのメッセージ面ではな  
く、キャリヤー面に焦点を当てたものであり、主に、キャリヤー（－もの，）としてのメデ  
ィアを同定識別する為のものである事を明らかにした。又、前節第2項第1小項では、記  
述対象の議論が内容（メッセージ・著作）とキャリヤーと云う、メディアの二重性を巡っ  
て成されてきた事を指摘し、記述は、内容（メッセージ・著作）面ではなく、キャリヤー  
面を対象としてきた事を述べた。更に、この点は、前節第2項第2小項でも度々確認して  
きた0一方、著作（メッセージ・内容）に就いては、少なからぬ研究者通が、これは標目  
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で扱うものと考えている事を指摘した。  
併しながら、前節で描出した書誌記述の議論からは、何故、記述はキャリヤーを対象と   
し、これに焦点を当てねば成らないのか、その理由が不明であった。前車策2節韓2填で   
明らかにした様に、図書館メディアの利用者は、多くの場合、キャリヤーよりもメッセー  
ジに興味が在るはずである。そうであれば、どうして、メッセージ面を書誌記述は軽視す   
るのか。書誌記述の研究者達は、この点に正面から答えていない。  
勿論、標目でメッセージ（著作・内容）を扱える（明確化できる）のであれば、問題は  
無い。併し、標目、即ち、タイトル、著者（責任者）、分類記号、件名でメッセージを扱え  
る（記述できる）と言うのには無理が在る。もし、本当に標目でメッセージを扱えるので   
あれば、ドキュメンテーションの世界の記述で時として採用される抄録と云うものは、必   
要ないはずである。標目では記述対象メディアのメッセージ内容が良く分らないからこそ、   
抄録が必要とされるのであろう。  
それにも拘らず、どうして、メッセージ（著作・内容）を標目に任すと云う発想（考え  
の構図）に成るのだろうか。番誌記述の研究者達も、記述対象メディアにキャリヤー而と   
メッセージ面の両側面が在る事は、キャリヤーとメッセージと云う語を使用するしないは   
別にして、認めているはずである。そうであれば、当然、対象メディアを過不足無く記述す   
る為には、メディアのメッセージ面とキャリヤー面の両面を記述すると云う車に成るはず  
である。筆者には、メッセージを標目に任すと言う発想が不自然であり、不可解である。   
本来、書誌記述には、メッセージ内容に関する記述、例えば、内容概要・紹介、目次、  
利用対象者等が組み込まれるべきである。この点、ドキュメンテーションの世界の記述は、  
抄録を有する場合が在り、評価できる。又、MARCレコードにも、帯や前書などを利用し   
てメッセージ内容に関するデータを入力しているものが在り、これも評価できる。WWW  
（WorldWideWeb）上の書店も、資料のメッセージ内容を表示する為のエ夫を凝らしている。  
従来の書誌記述とWWW上の書店の資料情報とでは、どちらが対象メディアに就いて有用  
な情報を提供しているか、反省すべきであろう。  
勿論、記述目録法と云う考え方が在るのは承知している。これは、既に求める資料が分   
っており、その資料の有無を確認する為の目録に係るものである（詰まり、既知の特定資  
料検索の為の目録に係るものである）。通常、この様な検索は、タイトル、著者（責任者）  
を検索の手掛りとするので、記述日銀法では、これらが標目とされる。その様な日録の記  
入に於ける記述は、必然的に、本当に求める資料かどうかの同定識別を基本機能とする車  
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に成る。この場合、資料は、‘もの，として存在するのであるから、この場合の同定識別は   
キャリヤーが中心と成らざるをえない。従って、記述の機能は、キャリヤーの同定識別が   
中心と成る。  
この様な考えの枠組は、理解できない事も無い。だが、問われているのは、この様な考   
えの枠組に妥当性が在るのかどうかと云う点である。次段で、この点を検証したい。  
記述目録法に対しては、主恩目録法と云うものが在る。これは、既知の特定資料の有無   
を検索する為のものではなく、求める資料は特定されていない（詰まり未知である）事を   
前提として、何らかの主題（内容）に関する資料を検索する為の目録に係るものである。   
主題目録法の作業は「主題分析とその結果の分類記号および件名標目の付与が中心とな   
る。」68）目録利用者は、この作業に拠って付与された標目（分類標目や件名標目）を手掛   
りにして、求める資料の目録記入を探す。主題日銀法は、前々文の引用から分る様に、記   
述には係らないので、目録記入に於ける記述は、記述目録法に拠るものと成る。この様な   
記述は、既知資料の同定識別を第1の機能とするものであるから、これを未知資料の検索   
に用いる場合、検索された記入の記述が、本当に求める資料の記述であるかどうかを判別   
する機能は弱い。主題からの検索に対しては、即ち、既知資料ではなく、未知資料の検索に   
対しては、記述は、対象資料のメッセージ内容に関する情報を充分に提供できなければ、   
換言すれば、同定識別を旨としているのみでは、余り役に立たない。  
ここで記した事から分る様に、従来の記述目録法一主題目録法と云う目録法の図式には   
無理が在る。記述日録法の記述が既知検索（特定資料の検索）の為の記述であれば、これ   
は資料の同定識別機能を旨とすれば良いが、この様な記述は、未知検索（検索対象資料が   
特定されていない場合の検索）の為の記述としては、前段で述べた様に、余り機能しない。   
それにも拘らず、既知検索の為の記述を未知検索にも流用しようと云うのが、記述目録法   
一主題目録法と云う考え方（図式）である。  
筆者は、記述目録法一主題目録法と云う合理性の無い図式69）を離れるべきだと考えてい   
る。書誌記述は 、この様な目録法の枠組から自由に成り、図書館メディアの記述の本来在る   
べき姿を追求すべきである。これが当論の姿勢である。その結果、前章第2節第2項で、   
図書館メディアの記述はメディアのメッセージ面を重視せねば成らない事を明らかにした   
のである。これに対して、従来の書誌記述研究には、この様な姿勢は見られない。書誌記   
述研究は、記述目録法一主題目録法と云う合理性の無い図式に囚われ、その結果、記述は、   
メディアのメッセージ面を軽視し、キャリヤー（‘もの’）としての資料の同定識別を旨と  
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いびつ すると云う歪なものに成ってしまった。   
今後は、この様な目録法の図式に反省が加えられるべきであり、メディアのメッセージ   
両を重視した記述が追求されるべきである。この事の追求は、カード目録時代にはかなり   
限界が在ったが、コンピュータ目録が主流と成りつつある現在なら、可能なはずである。   
事実、この様な指向性を有するMARCレコードも出現している。  
3．2．3．  メッセージとキャリヤーが1対1対応しない場合と2次元記述系モデル   
前章第1節第2項で、メディアのMCモデル、即ち、メディアをメッセージとキャリヤ   
ーの複合体（2次元構造体）であるとするモデルを提出した。そして、同車同節鶉3項では、  
メディアがこの様な構造体であるとすれば、これを記述する為には、この構造を素直に反映  
して、メッセージの記述枠とキャリヤーの記述枠の2記述枠をパラレルに（別次元として）  
設定する事を主張し、この様な記述モデルを2次元記述系モデルと名付けた。一方、従来の  
記述モデルでは、メッセージとキャリヤーの別が意識されておらず、この両者（の属性）が、  
一つの記述枠（の系列）の申で、渾然と記述されている事70Jを指摘し、この様な記述モデ  
ルを1次元記述系モデルと名付けた。   
1次元記述系モデルの問題点に就いては、既に、前章第1節第3項で「版」概念の二重  
性を例に出し、その矛盾点を突いた。併しながら、1次元記述系モデルのより重要な問題点  
は、メッセージとキャリヤーが1対1対応しない場合に記述単位を巧く設定できないと云  
う点に在る。記述単位を設建できなければ、そもそも記述の仕様が無いので、ここで生じる  
問題は、本質的かつ深刻である。この問題に就いては、既に、前章第1節第3項で触れ、第  
2節第1項でも、図書館メディアとの関係で指摘している。が、これらの個所では、この間  
題に就いて具体的には触れず、具体的には当項で取り上げる事にしていた。そこで、ここ  
では、この課題を果たすべく、1次元記述系モデルでは、どの様な問題（無理・矛盾）が  
生じ、2次元記述系モデルでは、これがどう解決されるのかと云う事に就いて、具体的に  
詳述する。   
今、『日本史』と云うセットものが、『古代の日本』、『中世の日本』、『近現代の日本』の  
3冊から成る場合（これを例1と呼ぶ）と、『古代の日本、中世の日本上』、『中世の日本下、  
近現代の日本』の2冊から成る場合（これを例2と呼ぶ）と、『日本史』が、上下2冊から  
成る場合（これを例3と呼ぶ）を考える。尚、最後の場合、論述の都合上、『日本史』は合  
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集的性格を有しておらず、内容的に、明確には、「古代の日本」、「中世の日本」、「近現代の   
日本」に分れていないものとする。詰まり、『日本史』（上下）全体で、一つのメッセージ（著   
作）が形成されているものとする。  
例1の場合、3メッセ←ジが3キャリヤーから成り、メッセージとキャリヤーが1対1   
対応している。例2の場合は、3メッセージが2キャリヤーから成り、メッセージとキャリ   
ヤーが1対1対応していない。例3の場合は、1メッセージが2キャリヤーから成り、この   
場合も、メッセージとキャリヤーが1対1対応していない。  
例1の様に、メッセージ（単位）とキャリヤー（単位）が1対1対応している場合は、   
1次元記述系モデルでも、詰まり従来の記述の枠組でも、記述単位の設定に無理・矛盾は   
生じない。即ち、前節第2項第2小項で述べた様に、従来の議論では、記述単位の設定法に、   
物理単位、著作単位、書誌単位と云う3つの方法が考えられてきたが、どの方法に拠って   
も無理・矛盾は生じない。例1では、メッセージ単位＝キャリヤー単位なのだから、記述単   
位を物理単位（キャリヤー単位）とする場合も、著作単位（メッセージ単位）とする場合  
も、同じ3単位のレコードを作成すれば良い事に成る。番誌単位の場合、単行（書誌）単位   
が基本と成るので、物理単位や著作単位と同じ3レコードが作成される事に成り、この場   
合も、別段、無理・矛盾は生じない。  
問題は、例2や例3の様に、メッセージ（単位）とキャリヤー（単位）が1対1対応し   
ない場合である。  
例2 の場合、物理単位（キヤt」ヤー単位）に拠ると、2 レコード作成される事に成る。   
そうすると、メディアの‘もの，としての把握には成功する。従って、このレコードは物理   
管理には有効である。併し、本来、「古代の日本」、「中世の日本」、「近現代の日本」と云う   
区切りで纏まっているはずのメッセージ（著作）が巧く把握できない。「古代の日本」や「近   
現代の日本」は、「中世の日本」の一部と同居させられる。これは、「中世の日本」側から   
見れば、一纏まりのメッセージ（著作）が泣き別れさせられる事を意味する。そこで、逆   
に、著作単位（メッセージ単位）に拠って、3レコード作成する事を考えてみる。そうすれ   
ば、メッセージ（著作）の把握には成功する。併しながら、キャリヤーは二つなので、今   
度は、このレコードは、物理管理に使用できなく成る。尚、この場合、書誌単位（単行単   
位）に拠ってレコードを設定すれば、物理単位の場合と同じ2レコードが作成される事に   
成り、物理単位の場合と同じ無理・矛盾が生じる。  
例3の場合、メッセージが「古代の日本」、「中世の日本」、「近現代の日本」と云う纏ま  
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りに分れていないので、『日本史』（上下）全体で一つの著作（メッセージ）を形成してい   
ると考える尊ができる。従って、著作単位（メッセージ単位）では、1レコードが作成さ   
れる。一方、これは、2冊から成るものなので、物理単位（キャリヤー単位）では、2レコ   
ードが作成される。この場合も、前段と類似の問題が起こる。即ち、著作単位では、‘もの，  
（キャリヤー）としてのメディアの把握に無理・矛盾が生じ、物理単位では、著作（メッ  
セージ）としてのメディアの把握に無理・矛盾が生じる。尚、この場合、書誌単位（単行単  
位）に拠ってレコードを作成すれば、前例とは逆に、著作単位の場合と同じ尊に成り、著   
作単位の場合と同じ無理・矛盾が生じる。  
上記の例から分る様に、1次元記述系モデルでは、メッセージとキャリヤーが1対1対  
応しない場合は、どの様に記述単位を設定しても、無理・矛盾が生じる。物理単位（キャリ  
ヤー単位）を設定すれば、著作（メッセージ）の把撞が巧くできないし、著作単位（メッ  
セ｝ジ単位）を設定すれば、‘もの’（キャリヤー）の把握が巧くできない。尚、書誌単位（単  
行単位）は、場合に拠って、物理単位と同じに成ったり著作単位と同じに成ったりする（こ  
の事から分る様に、筆者の立場からは、書誌単位（単行単位）は、物理単位と著作単位の  
妥協の産物であり、そうだからこそ、‘煽煽’の様に、或る場合には物理単位と同じに成り、  
或る場合には著作単位と同じに成ると考えられるのである）。   
今度は、2次元記述系モデルに拠って、上記3例を考えよう。これは、メッセージはメッ   
セージ毎に、これを単位としてメディアのメッセージ成分を記述し、キャリヤーはキャリ   
ヤー毎に、これを単位としてメディアのキャリヤー成分を記述し、両者を対応付けるもの   
であった。  
2次元記述系モデルでは、例1の場合、メッセージを単位としてメッセージのレコード  
が三つ作成され、キャリヤーを単位としてキャリヤーのレコードが三つ作成され、両者が  
対応付けられる。例2の場合は、メッセージを単位としてメッセージのレコードが三つ作  
成され、キャリヤーを単位としてキャリヤーのレコードが二つ作成され、両者が対応付け  
られる。例3の場合は、メッセージを単位としてメッセージのレコードが一つ作成され、  
キャリヤーを単位としてキャリヤーのレコードが二つ作成され、両者が対応付けられる。  
この様な方法を採用すれば、各々、メッセージとキャリヤーの数だけ、過不足なくレコー  
ドが作成されるので、メッセージとキャリヤーが1対1対応する例1の場合は勿論の事、  
これらが1対1対応しない例2や例3の場合でも、無理・矛盾は生じない。   
この様に、メディアがメッセージとキャリヤーの2次元構造体であると云う点（MCモ  
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デルと云う点）からは、この2次元性を素直に反映する2次元記述系モデルが必要と成り、   
この記述モデルに拠って、無理・矛盾無く記述単位を設定できる。これに対して、従来の1   
次元記述系モデルでは、メッセージとキャリヤーが1対1対応する場合のみ、換言すれば、   
メディアが1次元化している場合にのみ、無理・矛盾無く記述単位を設定できる。だが、   
両者が1対1対応しない場合は、どの様に記述単位を設定しても、即ち、物理単位を設定   
しても、著作単位を設定しても、書誌単位を設定しても、原理的に、無理・矛盾が生じる   
のである。  
3．2．4．  記述の4要件と1次元記述系モデル、2次元記述系モデル：当節の纏めに代えて   
前章で、筆者は、メディアのMCモデルを提案し、これに拠って2次元記述系モデルを   
導出すると共に、これを利用して図書館メディアを分析し、図書館メディア記述（書誌記   
述）の4要件を明らかにした。当節では、記述の4要件との関係で、2次元記述系モデル   
に言及しながら、従来の書誌記述研究を批判してきた。当項では、当節で展開してきた批判   
の纏めを行う。その際には、記述モデルに焦点を当て、従来の記述モデルである1次元記   
述系モデルと、筆者の主張する記述モデルである2次元記述系モデルを、記述の4要件と   
の関係で比較する形でこれを行う。  
記述の4要件の内、メディアの階層性を表現できると云う要件に就いては、既に、従来   
の1次元記述系モデルでも、多段階記述と云う形で実現されている。又、書誌階層論と云   
う、これを意識した研究も為されてきた。2次元記述系モデルでも、階層表現は可能であり、   
この点に就いては、前章第1節第3項で、階層をも意識した2次元記述系モデルである階   
層化2次元記述系モデルに言及した通りである。尚、本来であれば、階層表現は、1次元   
記述系モデル的に為されるのではなく、2次元記述系モデル的に為されるべきであると考   
えられるが、この点に就いては、当節第1項で述べた様に、文書館メディア記述を例に、   
第4車第2節第1項で詳細に検討する。  
メディアのメッセージ成分の充分な記述と云う要件に就いては、従来は、記述目録法一   
主題目録法と云う目録法理論の枠組の中で、メディアのキャリヤー成分が記述の主対象と   
され、メッセージ成分の記述は軽視されてきたと言う事ができる。併しながら、この要件は、   
原理的に、1次元記述系モデルで満たす事のできない要件と云う訳ではない。従来の記述   
項目（要素）に、メディアのメッセージ成分に関する項目（要素）を追加するだけで、こ  
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の要件は満たされる。これに対して、2次元記述系モデルの場合、メディアのキャリヤー   
成分を記述する枠組の他にも、メッセージ成分を記述する枠組が設けられるので、この要   
件は、自然に満たされる事に成る。  
同一メッセージが様々な形（様々なキャリヤーに載って）現れると云う事態への対応と   
云う要件に就いても、1次元記述系モデルでこれを満たす事ができる。併しながら、この   
モデルでは、同一表現形のメディア（群）に対しても、実体形毎に－から記述を起こさね   
ば成らず、電子メディアの急増に因る多バージョン化と云う状況に於いては、記述は煩雑   
なものと成る。そこで、この問題を解消する為に、表現形を基盤とする記述が提案された。   
そこでは、一つの表現形を対象・単位とする記述に、複数の実体形を対象・単位とする記   
述が、従属的に対応付けられる。この方法に拠って、この要件は、従来の方法に拠る記述   
よりも、‘スマート’に満たされる。  
ここで注意を要するのは、この様な記述は、最早、1次元記述系モデルに従う記述では   
ないと云う点である。表現形を基盤とする記述では、表現形を対象・単位とする記述枠と   
実体形を対象・単位とする記述枠の両者が設けられるのであるから、これは、2次元記述   
系モデルの側に、一歩踏み出した記述と親られるべきである。  
ここで、一歩踏み出したと述べたのは、表現形を基盤とする記述は、まだ、完全な2次   
元記述系を形成しないからである。2次元記述系モデルでは、各次元は相互独立であり、   
両者はn対mに対応せねば成らない。これに対して、この記述法は、一方の枠組が一方の   
枠組に、従属的に1対n対応させられているに過ぎない。対応関係が1対n対応に特化し   
ていると云う点からは、表現形を基盤とする記述は、2次元記述系モデルに拠る記述の－   
特殊例（特殊パターン）と云う位置付けに成る。  
4要件の内、今迄述べてきた3要件は、1次元記述系モデルでも、原理的に満たせない  
ものではなかった（但し、直上で述べた要件は、1次元記述系モデルでは、少なくとも、  
‘スマート’に満たす事ができず、それ故、2次元記述系モデルに一歩踏み出した記述法  
が提案されている）。これに対して、残りの1要件、即ち、メッセージとキャリヤーが1  
対1対応しない場合への対応と云う要件は、原理的に、1次元記述系モデルでは満たす事   
ができない要件である。   
1次元記述系モデルでは、メディア全体を、即ち、メディアのメッセージ成分もキャリ  
ヤー成分も、一括して扱うので、この両者が1対1対応しない場合には、記述単位を巧く  
設定できなく成り、どうしても、記述に無理・矛盾が生じる（この点に就いては、前項で  
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具体的に示した通りである）。これに対して、2次元記述系モデルでは、メディアのメッセ   
ージ成分、キャリヤー成分毎に、これらを単位として記述枠を設け、両枠を対応付けると   
云う方法が採られるので、この要件は、自然に満たされる事に成る。  
書誌記述対象としての電子メディアの急増は、多バージョン化問題を顕在化させ、表現   
形を基盤とする記述と云う、1次元記述系モデルの範囲を超える記述法を提案させるに至   
った。ここ迄来れば、2次元記述系モデル迄もう少しである。書誌記述研究者達が2次元   
記述系モデルの必要性に気付く日も近いのではないかと期待している。  
3．3．注記  
1）第1章第2節第1填では、「どの様な文脈（場）（若しくは情報メディア）を対象とす  
るのかと云う問題を扱う分野」を実用論とし、これは、対象論とも呼びうるものと述  
べた。従って、この場合の「対象」とは、文脈（場）と関係するレベルのものであり、  
図書館メディア、文書館メディア、博物館メディア、電子メディアと云ったレベルの  
ものを指している。これに対して、ここで言う「対象」とは、図書館メディアの記述  
（書誌記述）と云う実用論的文脈内で、具体的に何を対象として記述するのかと云う  
問題を指している。この点、混同しない様に注意されたい。   
2）ISBDにはどの様なものが在るかは、第1章の注1を参照されたい。   
3）小田泰正．“IS】ヨD：制定の由来とその将来”．現代の図書館．Vbl．10，No．3，1972．9，p．  
123－127．  
Byrum，John D．“TheISBDs：What They Are and How They Are Used”．  
InternationalCataloguingandBibliographicControl．Vol．23，No．4，1994．10／12，P．  
67・71．  
Byrum，JohnD．“TheBirthandRe－birthoftheISBDs：ProcessandProceduresfor   
Creating and Revising theInternationalStandard Bibliographic Descriptions”・  
IFLAJournal．Vol．27，No，1，2001，P．34－37．   
4）Byrum注3，2001文献．p．34．   
5）Byrum注3，1994文献．p．68．   
6）TheISBI〕Review Committee Working Group set up by theIFLA Committee on   
Cataloguing Prepared．ISBD（G）：GeneralIntemationalStandard Bibliographic  
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Description：AnnotatedText．RevisedEdition．M這nchen：K．G．Saur，1992．（UBCIM   
Publications：NewSeries，Vol．6）  
URL：敷地旦垣趣軸g⊥出払（2002年11月1日最終確認）  
7）例えば、Byrum注3，1994文献（p．69）では、「要素の詳細」を、「ISI∋Dのメイン・セ   
クション」と表現している。   
8）バイロムは、ISBD（G）の改訂版が刊行された時のISBDレビュー委員会（ISBDReview   
Committee）の委員長（Chairman）であり、これの「序論」を記している人物である。  
9）Byrom注3，1994文献．p．69・70．  
10）日本図書館協会日録委員会編．日本目録規則．1987年版，改訂版．束京：日本図書館協  
会，1994，369p．   
11）図書館情報学ハンドブック編集委員会編．図書館情報学ハンドブック．第2版．東京：   
丸善，1999，1145p．（引用個所はp．431，谷口祥一担当部分）  
12）これの書誌事項に就いては、第1章の注1を参照されたい。  
13）例えば、下記の文献に拠ると、“item”は「記述対象」と訳されている。  
日本図書館情報学会用語辞典編集委員会編．図書館情報学用語辞典．第2版．東京：丸   
善，2002，273p．（参照個所はp．42，「記述対象」の項）  
14）高鷲忠美，岩下康夫．‘‘記述の比較研究：英米系日録規馳ISI〕D，NCRs”．整理技術研究，   
No．31，1992．12，p．1・33．（引用個所はp．2）  
15）この点に関連して、注14文献で、高鷲たちは、ISBD（M）を引きながら次の様に述べて   
いる。「「ISBD（M）は，主として特定の出版物に収録されている著作ではなく，記述の   
対象となっている特定出版物そのものを記述するという性格を持っている‥・」こ   
とに，即ち著作ではなく「図書」を対象に記述することに注意しなければならない。」   
（p．12）ここでは、物的存在性が強く意識されている。尚、ISGD（G）は、全てのISBDs   
の基盤と成るものなので、ISBD（M）はIS】〕D（G）に基づくものである。  
16）志保田務．“書誌記録の単位・レベル‥議論の蓄積とその意義”．TP＆Dフォーラム・シリ   
ーズ．No．1，1992．6，p．4－27．（引用個所はp．17）  
17）尚、AACR2に就いては、ジョン・アンドリュー・シャインボーン（John Andrew   
Sbinebourne）が、以下の文献で、「何がまさしく単一の書誌記述にとっての望ましい書   
誌的な基礎であるかという疑問に答えていないのである」と批判している。   
Shinebourne，J・A・‘‘ACritiqueofAACR”・LibrilVol・29，No・3，1979．10．p．231・259．  
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（引用個所はp．233）  
尚、これに就いては、以下の翻訳文献が在り、上記の引用個所の翻訳は、これに拠っ  
ている。  
Shinebourne，J．A．著；岩下康夫，遠山潤共訳．“英米日録批判”．整理技術研究．No．18，   
1983．1，p．1－33．（引用個所はp．4）  
18）大域善盛．“書誌用語“逐次刊行物”“シリーズ”郎多巻もの乃〃合集ガについで，．図書館   
界．Vol．36，No．1，1984．5，p．35・39．（引用個所はp．35）  
19）尚、西洋でも、注17で示した様に、シャインボーンが、AACR2が記述対象・単位を   
明確化していない点を批判している。が、これは特別な例である。  
20）日本図書館協会目録委員会編．日本目録規則．1965年版．東京：日本図書館協会，1965，  
247p．  
21）志保田注16文献p．14．  
22）例えば、この間題に関しては、下記の文献が在る。  
Howarth，LynneC．“ContentversusCarrier”．ThePrinciplesandFutureofAACR：  
Proceedings of theInternationalConference on t，he Principles and FⅥture  
DevelopmentofAACR，Toronto，Ontario，Canada，October23・25，1997．Weihs，Jean  
ed．Chicago：AmericanLibraryAssociation，1998，p．148－157．  
23）岩下康夫．“日本目録規則（NCR）1987年版の基礎構造についで．図書館学．No．52，   
1988．3，p．3・10．（引用個所はp．7）  
24）大域善盛．“NCR＄における記述対象の研究”．図書館学会年報．Vol．37，No．3，1991．9，   
pl17－124．（参照個所はp．117）  
25）この点に関しては、例えば、下記の文献を参照されたい。  
Delsey，Tbm．“Modelingthe Logic ofAACR”．The PrinciplesandFutureofAACR：   
Proceedings of theInternationalConference on the Principles and Future   
DevelopmentofAACR，Toronto，Ontario，Canada，October23－25，1997．Weihs，Jean   
ed．Chicago：AmericanLibraryAssociation，1998，P．1・16．（この点に関する箇所はp．   
3－4）  
Hagler，Ronald．“Access Points fbrWorks”．The Principles and Future ofAACR‥   
Proceedings of the International Conference on the Principles and Future 
DevelopmentofAACR，Toronto，Ontario，Canada，October23－25，1997．Weihs，Jean  
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ed．Chicago：AmericanLibraryAssociation，1998，P．214－228．（この点に関する箇所   
はp．216・218）  
26）例えば、下記の文献。  
Domanovszky，A．Functions and Objects of Author and Title Cataloguing：A   
ContributiontoCataloguingTheory．Munchen：VbrlagDokumentation，1975，173p．   
伊藤順．“書誌的単位の二重構造”．図書館学余年報．Vol．25，No．2，1979．6，p．71－82．   
吉田暁史．‘‘書誌階層の研究”．帝塚山学院大学研究論集．No．21，ユ986．12，p．160－173．  
27）但し、ここでの「著作」（「内容」）は、抽象度の高いものであり、各版や翻訳などを一  
纏めにすると云うレベルのものである。これは、後で紹介する書誌的記録の機能要件   
（FRBR：FunctionalRequirementsforBibliographicRecords）に於ける著作概念に  
近いものである。   
28）志保田注16文献．p．10．  
29）実は、「多巻もの」、「叢書」に就いては、その概念を巡って様々な議論が在るのだが、   
その問題に立ち入らない事にする。ここでは、両者共に、複数冊から成る資料の例と  
云う程度に解釈されたい。  
尚、これらに関する議論に就いては、例えば、下記の文献を参照されたい。  
大域注18文献．  
岩下康夫．“書誌用語“逐次刊行物”〃シリーズ乃“多巻もの刀川合集ガについて：私論”．図   
書館界．Vbl．37，No．1，1985息p．24－30．   
岩下康夫．“日本目録規則（NCR）87年版への書誌単位概念の導入による書誌用語「多巻   
もの」「セットもの」「シリーズ」の意味の変質についで．図書館界．Vol．40，No．6，   
1989．5，p．281－289．  
30）大城注24文献．p．117．  
31）Martin，M・D・Compiled；The UNISIST／ICSU－AB Group 皿 Bibliographic   
Descriptions Prepared・Reference Manualfor Machine・Readable Bibliographic   
Descriptions．Paris：UNESCO，1974，71p．  
32）Simmons，Peter；Hopkinson，Alaned．CCF：TheCommonCommunicationFormat．   
Paris：UNESCO，1984，185p．  
33）日本図書館協会目録委員会編．日本目録規則．1987年版．東京：日本図書館協象1987，   
324p．  
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34）例えば、岩下は、志保田の日本図書館研究会研究大会に於ける発表要綱を引きながら、  
「志保田氏をして「目録規則の分野に限っていえば世界最初のことである」といわし  
めた本則【NCR87】中における書誌階層の規定化‥・」と述べている（岩下注23文献．  
p．3）。  
35）古川肇，志保田務．“『日本目録規則1987版改訂版』への意見と提案：書誌階層構造を   
はじめとしで．整理技術研究．No．40，1998．7，pl・9．（引用個所はp．1）  
36）尚、当規則の0．8．2条項に拠ると、単行単位と逐次刊行単位の「本タイトル」の部分は、  
集合単位や構成単位と同様、「固有のタイトル」と成っており、構成単位は「を記述対  
象とする」ではなく、単行単位や、逐次刊行単位や、集合単位と同様「の固有のタイ  
トルから始まる一連の書誌的事項の集合」と成っている。0．8．2条項の方が、「用語解  
説」よりも、「固有のタイトル」、「一連の書誌的車項の集合」と云う点で、一案性が在  
る規定に成っている。   
37）豊田邦雄．“日本目録規則本版実における書誌階層と多巻もの”．図書館界．Vol．38，No．  
1，1986，5，p26－30．（この点への言及個所はp．28）  
志保田務．“書誌階層関係概念理解のカテゴリーを求めて”，整理技締研究．No．24，   
1987．10，p．49－56．（この点への言及個所はp．54．但し、上記の豊田の説に賛成と云う   
意思表示の形）  
大城善感．“書誌階層とそのパターン分析：NCR1987年版の書誌階層の批判的考察を通   
じで．図書館学会年報．Vol．35，No．2，1989．6，p．59－68．（論文の殆どがこの点に基づ  
く分析である）  
志保田務，北克－．“目録法の蓄積と現代的課題：NCR1987年版の改定案まで，．図書館   
界・Vol・46，No・2，1994．7，p．66－70．（この点への言及個所はp．68）  
38）吉田注26文献．p．172．  
39）日本図書館協会目録委員会編．日本目録規則．新版予備版．東京：日本図書館協会，   
1977，104p．  
40）この点に就き、例えば、吉田は次の様に述べている。「図書館の目録は所蔵の記録であ   
り，具体的な1冊づつを扱う。各冊に固有のタイトルのない多巻もののうちの1冊だ   
けが受入れられることはぎらにある。そのときその1冊だけの日録がとれないようで   
は困る。」、「たとえ多巻もの全体が一度に受入れられたとしても，貸出などの所蔵管理   
のためにユ冊に対し1つの記入が有効な場合がある。」、「確かに固有のタイトルのない  
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分冊はそれ自体として書誌的単位を形成するとはいいがたい。しかしページ数は各冊  
独自の情報であるし，出版年，刷り等も独自の情報を持つことが多い。場合によって  
は，責任表示，版，といった重要な書誌事項も独自の情報を持つことがある。」（吉田  
注26文献．p．168・169）  
又、志保田は次の様に述べている。「検索用の目録が物理単位をナンセンスとして，物  
理単位でない目録単位を採用するとします。こうだと，受入，貸出用の書誌記述と目  
録用の書誌記述が別の様式となり，少なくとも二通りの記述様式を用意することにな  
ります。こうした手間こそ，ナンセンスではないでしようか。」（志保田注16文献，p．16）  
41）豊田注37文献．p．27．  
42）山野英資子．“NCR新版予偏版解釈と実際例：NCR新版予備版適用上の問題点・各論”．  
図書館界．Vol．33，No．3，1981．9，p125・133．（引用個所はp．125）  
43）志保田注16文献．p．16．  
44）志保田注16文献．p．1．6．  
45）高鷲，岩下注14文献．p．28．  
46）大域注18文献．p．35．  
47）尚、高鷲と 岩下も、ここでの大城の指摘に参照注を付しながら次の様に記している。  
「このitemが著作としてのまとまりの単位で捉えられた「もの」の意であることは，   
幾つかの文献にも指摘されるところである。‥・【改段ト ‥従って，AACR2も著作   
単位の規則といえる。」（高鷲，岩下注14文献．p．28・29）．  
48）岩下康夫．““著作単位如“書誌単位ガと“書誌階層”‥ 日本目録規則木版案批判試論”．図   
書館界．Vbl．38，No．3，1986．9，p．148・154．（引用個所はp．149）  
49）志保田注16文献．p．19．  
50）但し、書誌単位と著作単位の差を厳密に捕えて、両者の差異を指摘する向きもある。例  
えば岩下は、1986年段階では、注48の引用個所に在る様に、著作単位＝書誌単位と観  
ていたのだが、1988年の文献では、「【NCR】87年版であれ，UNISIST Reference  
Man11alであれ，書誌単位についていう場合，従来の「物理単位か著作単位か」という   
意味での著作単位が介入する余地はまったくない．記述対象を捉える尺度は「知的内   
容のまとまりの単位」だが，これは著作ではなく，文字通り固有のタイトルで括られ   
た単位である．」と述べている（岩下注23文献．p．7）。又、1989年の文献でも、次の   
様に記している。「【NCRj87年版は，著作単位あるいは物理単位を排し，「裔誌単位」  
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概念に基づいた規則であるといわれる。書誌単位概念のもとでの記述対象の把握には，  
著作としての完結性や物理的に1冊の図書といった基準は一切問題にされず，ただタ  
イトルの存在が決め手になっている。」（岩下注29，1989文献．p．283）   
51）この点に就き、高鷲と岩下は次の様に記している。「記述の対象となる「もの」を把握  
するのに二つの方法が指摘される。1つは，NCR1965やAACRsにみられる「もの」  
を著作の単位で捉える方法であり，もう1つはNCR1977の物理的に1の単位で「も   
の」を捉える方法である。」（高鷲，岩下注14文献．p．29）詰まり、これに拠ると、著  
作単位であれ、物理単位であれ、「もの」を対象としている事に変わりは無いのである。   
52）ここで言う 「書誌単位」は、書誌単位論で云う所の書誌単位ではなく、記述単位（書  
誌記述を作成する単位）と云う意味なので注意されたい。   
53）丸山昭二郎編．新・目録法と番誌情報．東京：雄山閣，1987，267p．（引用個所はp．30，   
和中幹雄担当部分）   
54）実は、筆者は、図書館（学）の世界とドキュメンテーションの世界を対比的に捕え、  
別の領域と考える立場には否定的である。筆者は、第1章で強調した様に、一般指向  
が大事だと考えている。従って、両者は統合的に捕えられるべきだと考えている。特  
に、図書館学ではなく、図書館情報学と云う立場に立つならば、尚更である。   
55）更に疑問を連ねれば、ドキュメンテーションの世界は、本当に、「著作」単位の記述な  
のだろうか。例えば、雑誌記事で上下と続く場合、上、下を単位として 2つの記述を  
作成するのか、上下を一括して1つの記述を作成するのか。もし2つの記述を作成す  
るのであれば、これは著作単位と言うよりも、雑誌掲載単位とでも言うべきものと成  
る。その意味で、ドキュメンテーションの世界が本当に著作単位の記述を行っている  
のかと云う事に就いては、疑問が残る。   
56）尚、図書館の世界に於ける物理単位以下の著作への興味の薄さに対する批判は、下記  
の文献で、詳細に成されている。  
古川肇．“日録の構造に関する試論”．資料組織化研究．No．44，2001．7，p．1－9．   
57）例えば、下記のものが在る。  
0－Neill，EdwardT．；Vizine・Goetz，Diane．“BibliographicRelat，ionships：Implications  
鎚r the Function of the Catalog”．The ConceptualFoundations of Descriptive  
Cataloging．Svenoni11S、Elaineed．SanDiego：AcademicPress，1989．p．167・179．  
谷口祥一．“記述目録法のための三層構造モデル”．図書館学余年報．Vol．36、No．4、  
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1990．12，p．149・166．  
Heaney，Michael．“Object－Oriented Catalogin官．Information Technology and 〃  
Libraries．Vol．14，No．3，1995．9，P．135－153．  
Fattahi，Rahmatollah．“Super Records：An Approach t，OWards t，he Description of  
WorksAppearinginVariousManifestations”．LibraryReview．Vbl．45，No．4．1996，  
p．19・29．  
58）この点に就いては、当項第1小項でも触れたが、谷口も、従来の記述対象資料の捕え  
方に就いて次の様に述べている。  
「記述目録法においては記述対象資料の「物」としての物質的側面と，「知的・芸術的   
内容のまとまり」という知的／内容的側面とのこ側面を区別し，これら両側面から捉   
えることを伝統的に行なってきたとまとめられよう。」（谷口注57文組p．150）  
59）IFLA Study Group on the FunctionalRequirements for Bibliographic Records．  
FunctionalRequirementsforBibliographicRecords：FinalReport．Munchen：K．G．   
Saur，1998，136p．（UBCIMPublications：NewSeries，Vol．19）  
60）“expression”を、一応、「表現形」と訳したが、これが適訳かどうか、自信が無い。と   
言うのは、「表現化」や「表現体」や「表現物」も訳語の候補と成るからである。  
61）“manifbstation”を、一応、「実体形」と訳したが、実の所、この様に訳すペきかどうか   
は良く分らない。この単語は、手元の英英辞典に拠ると（Summers，Della Director．   
Longman Dictionary of Contemporary English．3rd．ed．東京‥桐原書店，1995，   
1668p．）、“theactofappearing”と在るので（引用個所はp．871）、「出現形」、「具現形」   
（若しくは「出現化」・「出現体」・「出現物」、或いは、「具現化」・「具現体」・「具現物」）   
と訳す事も考えられる。尚、「実現形」や「具象化物」と訳す研究者もいる。  
62）第1項で、「アイテム」（“item”）は、良く、「記述対象」と訳される旨を述べた。又、第   
2項第2小項で引いた研究者達も、その様な意味でアイテムと云う語を使用していた。   
併し、ここでのアイテムは、「記述対象」の意味ではなく、個々のコピーを意味してい   
るので、この点、間遠わない様に注意されたい。  
63）ALCTS CCS Committee on Cataloging：Description and Access．0verview and   
RecommendationsconcerningRevisionsofRuleO・24・1999．8，116p．   
URL：塾故山触辻吐血漣よ地地必皇£（2003年4   
月16日最終確認）  
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（「表現形を本体とする記録」に関連する個所はp．40・47（図はp．45））   
尚、古川挙が、下記の文献で、「表現形を本体とする記録」を紹介している。  
古川肇．“『英米目録規則』に関する改訂の動向：一つの展望”．資料組織化研究．No．43，  
2000．7，p．15－29．（これの紹介個所はp．21・22）  
64）Taniguchi，Shoichi．“A ConceptualModelGiving Primacy to Expression・Level  
Bibliographic Ent，ityin Cataloging”．JournalofDocumentation．Vol．58，No．4，  
2002，p．363－382．   
65）ウイルソンは、下記の文献で次の様に記している。  
「もし著作が主たる関心の対象であるのなら，記述されるべき単位は著作であろう。  
つまり，単位となるレコードは著作レコードであって，図書レコードではない。この  
ようなレコードの中身は，‥・必然的に2つの部分から成るだろう。最初の部分は，‥・  
著作そのものについての情報を示すだろう。2番目の部分は，その出版物の様々な現れ  
や，当該著作の実際に所蔵するコピーや，実質的に所蔵するコピーに関する情報を示  
すだろう。」  
ウイルソンは、引用部分から分る様に、記述対象を、従来からの内容対キャリヤー（こ  
こでは著作対図書）と云う 2項図式で捕えている。従って、表現形や実体形と云う語  
を使用せず、著作や図書と云う語を使用している。が、これは、FRBR の分析が成さ  
れる以前の研究であり、致し方ない。事実上、表現形を基盤とする記述と同型的な考  
えを表明している点に注目すべきである。  
Wilson，Patrick．“The Second Objective”．The ConceptualFoundations of  
DescriptiveCat，aloging．Svenonius，Elaineed．SanDiego：AcademicPress、1989，P．   
5－16．（引用個所はp．9）  
これには、下記の翻訳文献が在り、上記の引用個所はこれに拠っている。  
ウイルソン，パトリック著；高鷲忠実，岩下康夫訳．“日録の第2番目の目的”．整理技術  
研究．No．29，1991．12，p．41－52．（引用個所はp．44－45）  
66）古川注56文献．p．4．   
67）この点に関連して、バイロムは、下記の文献で次の様に述べている。  
「正に、「内容対キャリヤ｝」問題は全ての電子出版物との関係で主要な関心事と成っ  
ており、同時に、出版物の多バージョン【化】に属する書誌的問題が1970年代よりも  
1990年代の方が、一般に、遥かに深刻化している。」  
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この様な状況に対する、一種の解が、表現形を基盤とする記述と謂えよう。  
Byrum，JohnD．“CatalogingatCrossroads：PreservationandAccommodation”・The  
Future of Cataloging：Insights丘om the Lubetzky Symposium，April18，1998，  
UniversityofCaliformia，LosAngeles．Conne11，TscheraHarkness；Maxwell，Robert   
L．ed．Chicago：AmericanLibraryAssociation，2000，P．149・156．（引用個所はp．151）  
68）日本図書館情報学会用語辞典編集委員会注13文献．p．97（「主鹿目録法」の項）．  
69）以前、筆者等は、記述目録法、主題目録法と云う区分は、理論的（合理的）に構成さ  
れたものではなく、目録作業の実務的な便宜を反映したものに過ぎない事を、下記の  
文献で示した尊が在る。  
吉田暁史，田建直規．“司書講習料目改訂と資料組織法”．図審館界．Vol．50，No．2，  
1998．7，p．84－90．（この点への言及個所はp．87）  
70）今迄、記述はメディアのキャリヤー面を対象としている事を再三述べ、前項でこの点  
に批判を加えた。それ故、ここで記した、書誌記述にメッセージ属性の記述が混入して  
いると云う旨に対しては、違和感を持つかもしれない。併し、実際の所、番誌記述は、  
100％キャリヤー属性の記述から成るものではない（例えば、次段で例示する版に関す  
る記述を取り上げると、「豪華版」、「縮刷版」と云うのは、確かに、メディアのキャリ  
ヤー属性に関するものだが、「第2版」と云うのは、メディアのメッセージ（内容）に  
関するものである）。だから、記述はメディアのキャリヤー面を対象とすると言っても、  
この場合の「対象」と云う言葉は「主対象」と云う程度に解釈されるべきである。  
尚、この点に就いては、前節第1項で、ISI∋D（G）記述枠組を分析し、この枠組は主に  
キャリヤーを意識したものだが、キャリヤーに就いてのみ記述するものとは言えない  
事を明らかにしている。   
71）この事から分る様に、2次元記述系モデルを採用すれば、自動的に、メディアのメッセ  
ージ成分の充分な記述と云う要件が満たされる事に成る。  
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4．文書館メディアの記述研究とその論ずべき諸点1）   
当章では、先ず第1節で、文書館メディアに関する記述研究、所謂、記録史料記述研究   
に焦点を絞り、その研究を追う。この事に拠って、文書館メディア記述研究の概要を明ら   
かにする。   
次いで第2節で、第2章第2節第3項で提出した本来の文書館メディア記述の宥慮（記  
述要件）と2次元記述系モデルやその基と成ったメディアのMCモデルとの関係で、記録   
史料記述研究に考察を加える。もし、巧く、記録史料記述研究に考察を加える事ができれ   
ば、第1車第2節第2項で述べた様に、2次元記述系モデルやメディアのMCモデルの有   
効性が検証された事に成る。詰まり、当節は、前章第2節と同様、第2車で提出したモデ   
ルの有効性を検証する節と謂える。  
尚、ここで、当車の本論に入る前に、「記録史料記述」と云う用語に就いて吟味してお   
く。と言うのは、この術語は、“arChivaldescription”の訳語であり、“arChival”を「記録  
史料（の）」と訳すのには抵抗が在る様に思えるからである（ここで、「史料」とは「歴史   
資料」の短縮形であり、これは歴史学の世界で良く使用される用語である）。非歴史系の研  
●■ 究者からは、「記録史料」と迄訳すのは訳し過ぎで、「（古）文書」、「記録」、「記録文寮」、   
若しくは「文書館（資料）」と訳すべきと云う批判が提出されるかもしれない。併しながら、   
手元の英英辞典では、“arChives”を“alargenumberofrecordsthatprovideinformation  
about the history of a country，Organization，fami1y，etC”2）と定義しているので、  
“arcbival”を「記録史料」と訳すのにもー理在ると謂えよう。そこで、当論でも、一応、「記   
録史料」と云う訳語を採用する車にした3）。  
訳語に関連して更に述べれば、これの拠り所と成る仕事が、アーカイブズ・インフォメ   
ーション研究会に拠って成されている4）。但し、当論は、これの訳語を参考にしてはいる   
ものの、これと同じ訳語を採用している訳ではない。  
4．1．文書館メディアの記述研究：記録史料記述研究   
当節では、文書館メディア記述（記録史料記述）研究を追う訳であるが、この分野の研  
究は、ISAD（G）を巡る研究にほぼ集約する事ができる。そこで、以下では、ISAD（G）を  
中心に、これを紹介しつつ、文書館メディアの記述研究を追う事にする。  
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ISAD（G）の第2版5）が2000年に刊行されたので、先ず第1項では、これが刊行される   
迄の記録史料記述の標準化に関連する動きを簡単に整理する。（尚、以下、引用部分を除い   
てISAD（G）の第2版は2版と略記する。又、ISAD（G）の初版をISAJ）（G）1、2版をISAD（G）2   
と記す場合もある。）次いで第2項では、2版を、初版と比較しながら、その構成面から紹   
介する。続く第3項では、ISAD（G）やこれの基盤と成った「記録史料記述に関する原則に  
就いての声明」（StatementofPrinciplesregardingArchivalDescription）6）の、考え方や  
特徴の抽出を試みる。最後に、第4項で、日本の記録史料記述の現状に就いて、ISAD（G）   
との関係で簡単に触れる。  
4．1．1．  記録史料標準の制定動向：ISAD（G）とその周辺   
以下、「記録史料記述に関する原則に就いての声明」の序文、ISAD（G）17）と「団体、人、  
家の為の国際標準記録史料典拠レコード」（ISAAR（CPF）：1nternationalStandard   
ArchivalAuthorityRecordfor CorporateBodies，PersonsandFami1ies）8）の序文および  
序章、マイケル・クック（MichaelCook）9）、ヒューゴ・L・P・ステイツブ（HugoLP．  
Stibbe）10）、“DevelopmentoftheEncodedArchivalDescriptionDTD”11）、ダニエル・Ⅴ・  
ピッテイ（DanielV．Pitti）12）、メグ・スイート（MegSweet）13）、ISAD（G）2の序文等に拠り  
ながら、1980年代末から現在迄の記録史料記述標準化関連の動向を、簡単に整理する。  
記述標準の必要性は、第二次世界大戦以前から認識されていたものの、長らく、標準制  
定に向けた具体的な動きは起こらなかった。併しながら、1980年代に入っての電算化の進  
展が、この間題への関心を増大させた。   
1988年10月、カナダ国立公文書館は、オタワで、国際文書館評議会（1CA：International  
Councilon Archives）の支援に拠る、記述標準に関する専門家招待会議を開催した。そこ  
で、国際標準開発の為のワーキング・グループの設置が決議され、その結果、ICAは、1990  
年9月に記述標準特別委員会（AdHocCommissiononDescriptiveStandards）を設置した。  
ICAは、国際標準の制定に先立って、これが依拠すべき原則の作成を優先する事にし、  
1990年10月、記述標準特別委員会第1回総会で、「記録史料記述に関する原則に就いて  
の声明」の原案が作成された。これは、その後、1992年1月、マドリッドでの特別委員  
会第2回総会で、変更の上、「第1版改訂版」（FirstVersionR帥ised）として採択された（以  
下、マドリッド原則（Madrid f）rinciples））。この時、同時に、この原則に基づいて作成さ  
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れたISAD（G）の原案も、修正・増補の上、採択されている（以下、マドリッド原案（Madrid   
Draft））。  
マドリッド原案に対するコメントが、世界各国のICA関係機関・団体から募られた。又、   
この原案は、1992年9月、モントリオールのICA大会に於けるオープン・セッションで   
議論された。特別委員会は、1993年1月、ストックホルムで会議を開催し、世界各国か   
らのコメントやICA大会での議論を踏まえて原案を手直しし、ISAD（G）を最終採択した   
（1994年刊行）。   
1993年11月、記述標準特別委員会の中に、アクセス・ポイントの問題を協議する為の   
小委員会が設置された。小委員会は、アクセス・ポイントの表記形式及び内容の統制は重  
要と云う認識の下 、記録史料典拠レコードの国際標準の制定を提言した。これの原案は、  
1994年10月、特別委員会の総会で議論され、修正・増補された。修正・増補された原案  
に対するコメントが世界各地から求められ、1995年11月、パリで開催された特別委員会  
の総会で、寄せられたコメントを検討し、ISAAR（CPF）が制定された（1996年刊行）。  
ISAD（G）とISAAR（CPF）は5年に1度見直される事に成っている。ISAD（G）は、初版の  
時と同様なプロセスを経て、1999年9月に改訂が為され、現在2版と成っている（2000年  
刊行）（但し、ISAAR（CPF）の改訂は、2003年2月現在、行われていない）。尚、改訂の間  
に（正確には1996年9月に）、記述標準特別委員会は、常設委員会（permanentcommit．tee）  
と成った。   
一方、米国アーキビスト協会（SAA：SocietyofAmericanArchivists）は、コード化記録史  
料記述（EAD：EncodedArchivalDescription）を開発している。これは、記録史料の記述を  
標準一般マークアップ言語（SGML：Standard Generalized Markup Language）／拡張可  
能マークアップ言語（ⅩML：Extensible Markup Language）でマークアップしようと云う  
ものである0カリフォルニア大学バークレイ校の図書館が、1993年にこの為の文書型定義  
（DTD‥DocumentTypeDe蔦．nition）の開発に着手したのが、これの始まりである。  
1995年からEADと云う名称が使用される様に成り、同年、SAAの記録史料情報交換委  
員会（CAIE：CommitteeonArchivalInformationExchange）がEADワーキング・グルー  
プ（EADWG‥EADWorkingGroup）を結成し、SAAとしてEADに取り組む事に成った。  
1996年にこれのα版、β版が相次いで開発され、1998年にはこれの初版（Ⅴ如帽ionl．0）  
がリリースされた。現在の最新版は2002年版（Version2002）である。   
β版迄はSGMLベースであったが、初版以降はⅩMLを意識したものに成っている。現  
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在、EADは事実上の国際標準に成りつつあると言う。  
尚、EAD はISAD（G）を意識しながら開発されてきたものであり、今後も、EAD と   
ISAD（G）の擦り合わせが進行するものと予想されている。   
ISAD（G）とEADの関係に就いて、大まかに述べれば、図書館の世界に於けるISBDと   
MARC（に拠るレコード）の関係と同様と捕えて良いものと思われる14）。但し、MARC   
は古くから在るものなので、これのマークアップ方式は、この世界独特のものと成ってい   
る。これに対して、EADでは、既述の様に、現在の標準的なマークアップ言語であるSGML   
／ⅩMLが使用されている。  
4．1．2． ISAD（G）の構成  
ISAD（G）は、序文、序章、第0車：用語解説、第1章：マルチレベル記述、第2章：マル   
チレベル記述規則、策3章：記述要素、付録と云う順で構成されている。序章から第0章   
が言わば前段部分であり、第1尊から第3章が言わば本段部分である。各章は章節番号に   
拠って構造化されており（但し、3車のみは項が在るので、項番号迄振られている）、例え   
ば、第2車の第3条文なら「2．3」、序文（Preface）の韓1条文なら、「P．1」、序章（Introduction）   
の第2条文なら「Ⅰ．2」と云った具合である。尚、車の構成及び各章の構造化の方法は、初   
版と2版で変更はない（更に述べれば、マドリッド原則やISAAR（CPF）も章節番号に拠っ   
て構造化されると云う意味では、ISAD（G）と同じである）（以下、これらの条文を引用・参   
照等する場合は、この章節番号に拠って引用・参照等個所を示す）。  
序文には、これの制定過程が記されている。序章では、1SAD（G）の概要・考え方等が紹   
介されている15）。2版の序章は初版より拡充されている。  
第0章の用語解説の後、第1章、第2章で、ISAD（G）の特徴であるマルチレベル記述が   
扱われている。尚、これの詳細に就いては、次項第1小項で触れる。  
第3章では、2版の場合、26の記述要素（項目）が7つのエリアに分けて記されている。   
以下、7エリアと記述要素を、条文の章節項番号付きで列挙する（エリアが節レベル、記   
述要素が項レベルに相当する）。尚、以下では、エリア名や記述要素名の後に、必要に応じ   
て、筆者に拠る注記を丸括弧で括って付している。それらの内、エリアに関する注記は、   
2版の1▲11を参考にしている。  
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3．1識別表示（statement）エリア（記述対象を識別するのに不可欠な情報のエリア）   
3．1．1参照コード（記述対象のIDコード）   
3．1．2タイトル   
3．1．3年月日（記述対象の作成年月日）   
3．1．4記述レベル   
3．1．5記述単位の数量・サイズ（Extentandmediumoftheunitofdescription（quantity  
bulk，OrSize））  
3．2コンテクスト・エリア（記述対象の起源と管理（custody）に関するエリア）  
3．2．1作成者名称  
3．2．2管理的／伝記的経歴（Administrative／Biographicalhistory）（作成者の経歴）  
3．2．3記録史料伝来（Archivalhistory）  
3．2．4取得先又は譲渡元（ImmediatesourceofacquisitionortranSfer）  
3．3内容と構造エリア（記述対象の主題と整理法に関するエリア）   
3．3．1範囲と内容   
3．3．2評価、廃棄、管理計画（sched111ing）情報  
3．3．3追加（Accruals）（資料が増える可能性の在る場合）   
3．3．4整理システム（整理の方法）   
3．4アクセスと利用条件エリア（記述対象の利用可能性に関するエリア）   
3．4．1アクセス管理（governing）条件  
3．4．2複製（reproduction）管理（governing）条件  
3．4．3資料の言語／書体   
3．4．4物理的特徴と技術要件   
3．4．5探索補助資料（Findingaids）  
3．5関連（allied）資料エリア（記述対象と重要な関係性を持つ資料に関するエリア）  
3．5．1原本の存在と所在   
3．5．2複製（copy）の存在と所在  
3．5．3関連（related）記述単位   
3．5．4出版注記（記述対象に関連する出版物の注記）   
3．6注記エリア   
3．6．1注記  
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3．7記述統制エリア（如何に、何時、誰に拠って記述されたかと云う事に関するエリア）   
3．7．1アーキビストの注記（誰に拠ってどう記述されたか）   
3．7．2規則類（Rule畠OrConventions）（記述に使用された規則類）   
3．7．3記述年月日   
初版には最後の記述統制エリアが無く、これは新設のエリアである。従って、初版は6   
エリアと云う事に成る。それにも拘らず、初版の記述要乗数は26であり、2版と同じであ   
る。これは、2版のコンテクスト・エリア、アクセスと利用条件エリア、閑適資料エリア   
の要素が、初版と比べて各々1滅し、その代り記述統制エリアが新設され、これに3要素   
が付け加わったが為である（尚、削減されずに残った要素の中には、名称やその意味が修   
正されているものも、少なからず在る）16）。   
1SAD（G）の第2車と第3章の各条文は、一定のパターンで構成されている。即ち、第2   
車の各条文は、その日的と規則と云う構成を採り、第3章の各条文は、これらに加えて実   
例を有している。尚、2版の実例は、初版に比べて相当充実されている。   
ISAI）（G）初版の付録は「フォン整理レベル・モデル」（“Modelof thelevels of   
arrangement ofa fonds”）のみである（マドリッド原則もこれと同じ付録構成）。所が、2  
版には、この他にも、「記述レコードと典拠レコードの関係性の例示」（“RELATIONSHIP   
BETWEENDESCIPTIVEANDAUTHORITYRECORDSIllustratedwithanexample”）  
と「充分な【記述の】例」（“FullExamples”）が付いている。前者に就いては、初版の後2版  
が制定される迄の間にISAAR（CPF）が制定されたので、これとISAD（G）の関係を示す付録   
が付け加えられたものと思われる。後者は、念の為に、ISAD（G）に基づく記録史料記述の   
実例を挙げたものと思われるが、なんと、これだけで、これ以前の分量すべてを上回るも   
のと成っている。  
4．1．3．  記録史料記述標準の考え方と特徴：マドリッド原則－ISAD（G）を巡って   
ここでは、ISAD（G）とこれの理論的基盤とされるマドリッド原則、及び、これらを巡る   
研究者たちの議論に拠り、記録史料記述標準の考え方・特徴を探る。その隙、コンテクス   
ト、出所、フォン、及び、マルチレベル記述が相互に関係し、且つ、これらが重要な考え   
方・特徴（群）を形成しているので、先ず、これらに就いて触れる。次いで、その他の注  
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目すべき諸点に就いて触れる。  
4．1．3．1．   コンテクスト・出所・フォンとマルチレベル記述   
安藤正人は、マドリッド原則に就いて次の様に記している。「とくに重要なのは、①記述   
とその目的の定義づけを行なったこと、②記述の標準化の目的を明確にしたこと、③フォ   
ンド17）以下の記述の構造モデルを提示したこと、④記述すべき情報の要素として、記録史   
料の出所に関する情報を重視したこと、の四点であろうと思われる。」18）  
①に就いては、マドリッド原則1．2及びISAD（G）2のⅠ．2に、次の様に記されている。「記   
録史料記述の目的は、記録史料に対するアクセシビリティーを促進する為に、そのコンテ   
クストと内容を同定し、説明する所に在る。これは、正確で適切な表現（representations）  
を作成し、事前に定められたモデルに従ってそれら【表現］を組織化する事に拠って達成さ   
れる。」引用部分は2文から成るが、先ず、前文に就いて考察し、次いで、後文に就いて   
触れる。  
安藤は引用部分が「コンテクスト」に言及している点を強調している19）。実際マドリッ   
ド原則P．8には、「資料が作成されたコンテクストの説明は、記録史料記述の重要な側面で   
あり」と記されている。詰まり、「内容」を同定し、説明するのは当然であり、その上に、  
「コンテクスト」をも同定し、説明するのが記録史料記述の特徴と云う事であろう20）。尚、  
このマドリッド原則に於ける「コンテクスト」重視の姿勢は、具体的には、ISAD（G）に於   
ける「コンテクスト・エリア」の設定と成って現れていると謂えよう。  
ここで問題と成るのは、「コンテクスト」の意味する所である。ISAD（G）2の「コンテク   
スト・エリア」では、前項で示した様に、作成者名称、管理的／伝記的経歴（作成者の経歴）、  
記録史料伝来、取得先又は譲渡元を記述する事に成っている。この事から分る様に、「コン  
テクスト」とは、凡そ、どの様な所から、若しくはどの様な筋目で、記録史料が現れ、伝  
わってきたのかと云う事を意味するものである。安藤は、要領良く、「コンテクスト」を「存  
在の事情」21）と記している。  
コンテクスト重視の姿勢は、記録史料はそのコンテクストに位置付けられてこそ、初め  
て意味が生じる（史料としての有意味性を帯びる）と云う考え方に拠るものと思われる。  
この様な姿勢は、マドリッド原則、ISAD（G）初版、2版を貫いているものである。   
④に「出所に関する情報を重視」とある。ここで、「出所」（provenance）は、ISAD（G）1  
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の 0（用語解説の章）に拠ると、「個人や団体の活動と云う行為（conduct）の中で文献を作  
成し、蓄積し、維持し、使用した組織又は個人。」と定義されている22）。これに関する情   
報は、「コンテクスト・エリア」で記述されるので、概ね、「コンテクスト」＝「出所に関   
する情報」と考えられうる。  
マドリッド原則の0には、「出所原則」と云う用語が載っており、そこには、「フォン尊   
重をみよ」とある 23）。この事から分る様に、出所とフォンは密接な関係性に在る 24）。そ   
こで、今度は③に就いて検討する。  
フォンは、ISAD（G）2の0で次の様に定義されている。「特定の人、家、団体に拠って、   
その記録作成者の情動や機能の中で、形式やメディアに拘らず、有機的に、作成され、蓄   
積され、使用された記録の総体。」25）少々分り難い定義かも知れないが、前述の出所の定   
義と比べ合わせて要点解釈すれば、「同一出所の記録史料の総体」がフォンと云う事に成ろ   
う。  
一方、「フォン尊重」は、マドリッド原則0に拠ると、「人、家、団体の機能や活動と云   
う理由で、それらに拠って作成され蓄積された文書は、他の個人や団体の文書と混合され   
たり、結び付けられたりする車を禁止する原則。」と記されている。詰まり、フォンと云う   
記録史料の纏まりを尊重し、それを崩しては成らないと云う事である。  
③に於ける「フォンド以下の記述の構造モデル」とは、「出所原則」や「フォン尊重」   
に基づいて、フォンと云う纏まりで記録史料を記述する為のモデルの事である。前項で述   
べた様に、マドリッド原則、1SAD（G）初版、2版には、「フォン整理レベル・モデル」と云   
う図が付されている（図4．1t3．1．「フォン整理レベル・モデル」参照）。このモデルが、「フ   
ォンド以下の記述の構造モデル」に相当し、且つ、既出のマドリッド原則1．2、ISAD（G）2   
のⅠ．2の後文に在る「事前に定められたモデル」に相当するものと思われる。  
そこでは、フォンを頂点として、それ以下のレベルが、全体一部分関係に拠って階層的   
に示されている。この図は大変重視されており、マドリッド原則P．10には次の様に記され   
ている。「委員会は、フォンとその構成部分の整理レベルに関する階層モデルを付録に示し   
た。これら【のレベル］は、各レベルの整理に相応しい記述のレベルであり、様々な詳細さ   
の程度を有している。これら【のレベル】は、「【マドリッド】原則」から展開される規則の主   
題と成るものと、期待されている。」  
図に在るサブ・フォン（sub・払nds）は、ISAD（G）2の0で次の様に定義されている。「その  
起源と成る機関（agency）、組織に於ける管理上の下位区分と対応する関連記録の本体  
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（body）を含むフォンの下位区分。それが不可能な場合は、資料それ自体の地理的、年代的、  
機能的、若しくは類似に拠るグルーピング。作成団体が複雑な階層構造を有する場合は、   
各サブ・フォンは、主要な下位の管理単位の階層構造レベルを反映するのに必要なだけの、   
下位のサブ・フォンを持つ。」26）詰まり、サブ・フォンとは、フォンの下位区分であり、   
その区分は、基本的には、出所の管理構造（組織構造）の区分に対応すると云う事である。   
そして、組織が複雑な場合は、サブ・フォンは更に下位のサブ・フォンを持つと云う事で   
ある。例えば、ある会社が、部一課一係と云う管理構造を持つならば、部に対応するサブ・   
フォンの下に、課や係に対応する更なる下位のサブ。フォンが形成されうるのである。  
サブ・フォンの下位とされるシリーズ（series）は、ISAD（G）2の0に、次の様に定義され  
ている。「同じ蓄積・ファイリング過程や、同じ活動の結果生じたと云う理由で、又は、特   
定の書式を持つと云う理由で、又は、その他の、作成、受領、使用から生じた関係性と云   
う理由で、一つのファイリング・システムに従って整理されたり、一つの単位として維持  
される文献。シリーズはレコード・シ リーズとしても知られている。」27）詰まり、サブ・  
フォンが組織管理（組織割り）の筋目に拠るものとすれば、その下位レベルのシリーズは、  
記録史料の整理・保管単位と云う筋目に拠るものと謂える。図4．1．3．1．を見ると、シリー  
ズの下には、その下位区分であるサブーシリーズも設定されている。整理・保管単位に下  
位区分が在る場合は、必要なだけのサブ・シリーズが設定されうるものと思われる。   
シリーズの下位とされるファイル伍1e）は、ISAD（G）2の0に次の様に定義されている。  
「同一の主題、活動、業務（transaction）に関連すると云う理由で、作成者の現用（current  
use）の為、若しくは記録史料としての整理過程で、一緒にされた文献の組織化された単位。  
ファイルは、通常、レコード・シリーズの基礎単位である。」28）詰まり、シリーズの最下  
層のレベルを指して、特にファイルと呼んでいる事に成る。具体的には、例えば、一件書  
類の包みや綴りがこれに相当する。  
ファイルの下位とされるアイテム（item）は、ISAD（G）2の0に次の様に定義されている。  
「知的に（intellectually）分割不可能な最小の記録史料単位。例えば、一つの手紙、メモ、  
レポート、写裏、録音物。」29）。文字通り、最少の記録史料の単位がアイテムである。   
これらの階層は、基本的には、フォン、サブ・フォン迄は、出所の組織構造を反映し、  
それ以下のシリーズ、ファイルは、その中での記録史料の整理・管理単位を反映している  
と謂える。最下層のアイテムは、記録史料一つ一つのレベルである。   
この様な記録史料の階層構造モデルに対応する記述は、ISAD（G）に於いて、マルチレぺ  
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ル記述と云う形で具現化されている30）。コンテクスト・出所を重視し、それ故フォンを車   
重する考え方を実現する記述がマルチレベル記述と謂えるので、記録史料記述の研究者達   
は、これを最重要視している31）。   
ISAD（G）2の2は、「マルチレベル記述規則」と云うタイトルの章であり、4つの条文か   
ら構成されている3幻。  
2．1は、「一般から特殊への記述」33）と云う条文である34）。この様な順序に拠る記述の必   
要性に就いて、マドリッド原則3．2およびISAD（G）2のⅠ．8に、「フォンは記述の最広レベ   
ルを形成し、その部分は引き続くレベルを形成する。部分の記述は、多くの場合、フォン   
全体の記述と云うコンテクストで見られる時にのみ有意味に成る。」と記されている。詰ま   
り、部分がフォン全体の中に位置付けられずに、独立して記述されているのでは、意味を   
成さないと云う尊である。それ故、この様な順序で記述されねば成らないのである。ここ   
にも、記録史料は、コンテクストに位置付けられてこそ、意味が生じると云う考え方が現   
れている。  
マドリッド原則4．2では、フォンと同様に、部分のコンテクストも出所情報に拠って明   
らかに成ると考えられている35）。併しながら、前段の翻訳部分に於けるコンテクストは、   
所謂出所情報ではなく、記録史料群に於ける階層構造上の位置情報を指している。この事   
から、フォンより下位の記録史料群では、「コンテクスト」と云う用語は、「出所情報」と   
「階層構造上の位置情報」と云う 2重の意味性を帯びて使用されている事が分る（但し、   
ここで指摘した意味での「コンテクスト」は、マドリッド原則、ISAD（G）初版、2版で、   
明示的には定義されていない）。  
尚、マドリッド原則1．6やISAD（G）2のⅠ．7には、「記録史料記述が一般から特殊に進む   
と云う原則は、フォン尊重原則の実務上の帰結である。」と記されている。これは、フォン   
が尊重され、相異なるフォンの記録史料が混交されていないからこそ、鵬般から特殊へと   
云う、記録史料群の階層構造上の位置情報と云う意味でのコンテクストが明確に成る記述   
の傾が意味を持つと云う尊に言及したものと思われる。  
2．2は、「記述レベルに適合する情報」と云う条文である。2の条文は、前項で述べた様   
に、「目的」と「規則」から構成されている。この条文の「目的」の部分には、「記述単位   
のコンテクストと内容を的確に表現する為。」と記されている。「的確」とは、「規則」の部   
分に拠ると、「記述されるレベルに適切な情報のみを提供する事。例えば、記述単位がフォ   
ンであれば、ファイル内容の詳細な情報を捷供しないし、もし記述単位の作成者が課（a  
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divisionorabranch）であれば、部全体（anentiredepartment）の管理的経歴【情報】を提供  
しない。」と云う事である。安藤は、分りやすく、「各レベルでの記述はそれぞれのレベル   
に関する情報に限定しなければならないこと。」36）と記している。   
2．3は、「記述のリンク付け」と云う条文である。その「目的」の部分には「その階層内  
での記述単位の位置を明確にする為。」と記されており、「規則」の部分には、「可能なら（if  
applicable）各記述をその直上位（next higher）の記述単位にリンクし、記述のレベルを同  
定せよ。」とある。詰まり、階層構造上の位置情報と云う意味でのコンテクストを明確にせ   
よと云う事である。  
2．4は、「情報の非反復」と云う条文である。これの意味する所は、「階層的に関連付け  
られている記録史料記述に於ける情報の冗長性を回避する為」（「目的」）、「適当な最上位レ   
ベルで構成部分に共通する情報を与え、上位レベルで既に与えられている情報を下位レベ   
ルで繰り返さない。」（「規則」）と云う事である。詰まり、上位と下位の両方に当て倣まる   
情報は、上位で処理（記述して）して、下位では繰り返さないと云う事である。  
これらの4条文を纏めると、マルチレベル記述は、一般から特殊へと云う記述の順で（4．1）、   
各記述レベルに適合する情報のみを提供し（4．2）、記述単位の階層構造上の位置を明確にし   
（4．3）、上位レベルの情報を下位で繰り返さない（4．4）事に拠って成される、と云う事に成る。  
安藤は、マルチレベル記述との関係で、26の記述要素のポイントに言及し、記述要素全   
てを使用する必要は無く、記述単位の特徴や記述レベルに応じて要素を自由に取捨選択で   
きると云う旨を述べている37）。一方、クックは、「【フォン、シリーズ、ファイル等の階層   
構造を］使用する場合、どのレベルも強制的なものでは無いと云う事に、注意すべきである。   
ある特定の記録史料を管理したり記述したりする際に、アーキビストは不必要と考える記   
述レベルを使用しなくて良い。」38）としている。  
安藤が記述要素選択の任意性を指摘したとすれば、クックは記述レベル選択の任意性を   
指摘したと謂える。但し、クックは、引用文に引き続き、あるレベルの空白は認めても、   
フォン以下の階層構造を崩してしまう様に各レベルを調整してしまう事は認めない旨を記   
している。  
ここ迄、当節頭の、安藤が挙げたマドリッド原則の、4つの重要点の内、コンテクスト、   
出所、フォン、マルチレベル記述との関係で特に重要と成る3点に触れつつ、マドリッド   
原則－ISAD（G）の特徴・考え方に就いて論じてきた39）。以下では、当節で述べてきた尊を   
2段に渡って‘おさらい，し、その次段でISAAR（CPF）に触れ、この小項を終えたい。  
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既述の様に、コンテクストは二重の意味性を有するが、両者の内、より重要なものは、  
記録史料を現存せしめた（生じ、伝来せしめた）源の情報、詰まり、出所情報である。こ   
れが、同一出所の記録史料の総体であるフォンが重視される所以である。フォンが決まっ   
たら、今度は、その構成部分をフォン全体の中で位置付けなければ成らない。これが、フ   
ォン全体の中での位置情報と云う、第二のコンテクストが要請される所以である。   
上段に記した考え方が、マドリッド原則やIASDを貫いており、この様な考え方を具体   
的な記述方法に落としたものが、マルチレベル記述と謂える。  
第一の意味でのコンテクスト、詰まり出所情報を重視すると云う考え方を突き詰めれば、   
自ずと、出所の典拠レコードを作成しようと云う車に成ろう。それ故、典拠レコードの為   
の国際標準であるISAAR（CPF）が、コンテクストを重視するISAD（G）と、パッケージ的に   
開発されたものと思われる。ある意味では、ISAD（G）に拠る記述レコードにISAAR（CPF）   
に拠る典拠レコードを組み込んでこそ、十全なコンテクストを提供し、「記録史料の知的統  
制（intellectualcontrol）を確立する為に必要な記述、そして記録史料に含まれている情報   
へのアクセスを促進する為の記述」（マドリッド原則P．6）を提供できると云うものであろう   
（尚、引用部分は、マドリッド原則が特に記録史料記述の焦点としている点（の一部）で  
ある）40）。  
4．1．3．2．   その他の注目すべき諸点   
先ず注目すべきは、前小項頭で引いた、安藤が挙げるマドリッド原則のポイントの内の   
残りの一つ「②記述の標準化の目的を明確にしたこと」であろう。  
この点に就いて、マドリッド原則1．3に以下の様に記されている。  
記録史料記述標準の目的は、  
a）一貫した、適切で自己説明的な記述の作成を保証し、  
b）記録史料に関する情報の検索、交換を容易にし、  
c）典拠データの共有を可能にし、  
d）様々な保管所（repositories）からの記述を統合化し、単一の情報システムにする可能   
性を開く【所に在る】。  
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尚、a）～d）と同様の記述が、ISAD（G）初版Ⅰ．1、2版Ⅰ．5で繰り返されており41）、これが  
かなり重視されている事が伺える。  
記述標準が良くできたものであれば、当然、これに基づいて文書館等で作成される記録   
史料記述は、充分な情事艮を提供でき、一貫して適切なものに成ろう（a）。そう成れば、当   
然、情報検索や、情報交換が容易に成ろう（b）。現在のコンピュータ環境を考えれば、WWW   
を利用して、典拠データと記述データのアップロード・サイトを作成し、適当な機関がこ  
れを管理する事で4幻、これへの参加機関の典拠データを共有化し、システムを単一化する   
と云うのは、少なくとも技術的には、比較的簡単な事であろう（c，d）。   
前段で、「記述データのアップロード・サイト」と記したが、各機関のデータが標準に  
従って同じパターンで作成されており、且つ、外部からWWWを通じて検索可能であれば、  
検索プロトコルの標準である Z39．50を使用する事に拠って、「記述データのアップロー   
ド・サイト」を作る迄も無く、巨大な単一システムを仮想的に構築する事ができよう。上  
記のc，dは、現在のコンピュータ環境を考えると、示唆的な内容と謂えよう。   
尚、クックはこの4点に就いて、「これは、国際記述標準の第一義的な目的は、少なく  
とも共同的なデータ交換である事を、明確にしている。」43）と許している。   
注目すべき2点目は、上段のクックの指摘とも関係するが、「ISAD（G）が、データ交換の  
為に不可欠な幾つかの必須要素を定義する事に拠って、我々を援助している。」44）事であ  
る。ISAD（G）2のⅠ．12には、「記述情報の国際的交換の為に不可欠な」要素として、以下  
のものが挙げられている。  
a．参照コード   
b．タイトル   
c．作成者   
d．年月日   
e・記述単位の数量・サイズ（extentoftheunitofdescription）  
f．記述レベル   
これらは、Cを除いて、全て識別表示エリアの要素である。初版にはここで言うcに相  
当するものが無く、タイトルに作成者の名称が含まれない場合にこれが含まれる記述要素  
が必須に成る旨が記されている（初版Ⅰ．5）。尚、記述レベルが含まれているのは、記録史  
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料は階層構造を持つ群れとして把握され、階層毎に記述が行われる（詰まり、マルチレベ   
ル記述が行われる）ので、当該記述はどの階層レベルに就いての記述なのかと云う事を示   
す必要が生じるからである。  
注目すべき3点目は、マドリッド原則－ISAD（G）の記述対象資料はどの様な管理段階に   
在るものかと云う点である。  
マドリッド原則P．5には、記録史料情報が、受入、保存、整理と云った管理の各段階で   
必要であり、それ故、記録史料記述の最広義の意味に於いては、管理の段階に拘らず必要   
とされる情報要素全てが、記述対象に成ると云う旨が記されている。だが、これに引き続   
くP．6には、マドリッド原則は、永年保存の為に選別され、整理された段階での記録史料   
の記述を対象としていると云う旨が記されている。従って、この原則に基づくISAD（G）   
は、基本的には、この様な管理段階の記録史料を対象としていると云う事に成る。実際、   
ISAD（G）2のⅠ．3は、ここで紹介したマドリッド原則P．5、P．6の内容と対応する部分を含   
む条文に成っている。  
注目すべき最後のものはISAD（G）の位置付けである。安藤は、これに就いて、「ISAD（G）   
はあくまで「一般原則」であって日録規則ではない。」45）と記している。ヤン・ダーリン（Jan   
Dahlin）も、「ISAD（G）は、フレームワークであり、補足的な全国規則（nationalrules）を必   
要としている。」46）と述べている。ISAD（G）2のⅠ．6には、これらと同様な趣旨の寧が、よ   
り踏み込んだ形で記されている。即ち、「これらの要素【ISAD（G）の26の記述要素】の各々   
に於ける情報の構造と内容は、適応可能な全国規則に従って定式化されるペきである。一   
般規則なので、これは記述単位の性格や範囲に拘らず広く記録史料記述に適応できる辛が   
意図されている。併しながら、この標準は出力フォーマットやこれらの要素の提示法、例   
えば、インベントリーで、目録で、リストで、と云う車を定義していない。」又、これの   
Ⅰ．4には、次の様に記されている。「にの標準は記録史料記述の一般規則なので、にの標   
準に含まれる規則は、印章、録音資料（sound recordings）、地図の様な特殊資料の記述に  
関するガイドとは成らない。この様な資料に対する記述規則を提示したマニュアルは既に   
存在する。この標準は、特殊資料の適切な記述が可能と成る様、これらのマニュアルと共   
に使用されねば成らない。」47）  
前段で記した事から、ISAD（G）は、国際性、‘資料隙性，と云う二重の意味で一般原則で   
ある車が分る。即ち、国隙性と云う意味では、国毎にISAD（G）に基づく税別を作成する必   
要が在ると云う事であり 48）、‘資料際性’と云う意味では、資料カテゴリー毎に標準を作  
100   
成する必要が在ると云う事である49）。但し、後者に就いては、既に存在する個別資料記述  
マニュアルをISAD（G）と共に使用する様に記されている。  
4．1．4． 日本の記録史料記述の現状：国際標準との関係で   
国際的には、今迄観てきた様に、フォンとその構造を反映するマルチレベル記述が、記  
録史料記述の標準と成っている。これに対して、日本の記録史料記述の世界は、残念なが  
ら、この様な指向性を殆ど持っていない。例えば、青山英幸は、「記録史料の階層的把糎と  
その記述方法がほとんど行きわたっていない日本の現状では」50）と記している。又、長沢  
洋は、「悲観的に過ぎるかもしれないが，我が国ではISAD（G）を劉ナ入れるどころか，そ  
れ以前の段階，すなわち文書群の構造の再構成を目的とするという整理方法の普及でさえ，  
知識としてはともかく実際面においては（特に諸家文書の場合）未だしの感がある。」51）   
と記している。  
では、日本に於いては、どの様な記録史料記述が主流を占めているのだろうか。安藤に   
拠ると、「全国的に見ると、史料日録の主流は依然として主題分類日録、それも記録史料群   
の現物にメスを入れてしまった生体解剖的分類目録であり、原秩序を無視した機械的史料   
整理法も相変わらず唱えられつづけている。」52）と言う。ここで、「生体解剖」と云う言葉   
が出てくるが、安藤は、この引用部分の前段で、「記録史料の現物を形態別、時代別、主題   
別などによって機械的に分類することは整理というよりもむしろ記録史料群の生体解剖に   
ほかならない」と記している。  
記録史料はフォンと云う群れで‘有機体’（生命体）を形成しているとすれば、現在の   
日本に於ける記録史料記述の主流は、‘有機体’を分解・解体し（生体解剖し）、‘無機質化’  
（非生命体化）させて、その‘無機質化，した断片を記述すると云う方法を採っている事   
に成る。断片の記述を、形態別、時代別、主題別等に編成し、日録を作成しても、それは、   
‘無機質’（の記述）の集まりであり、再び‘有機体’には成りえないと云う事なのであろ   
う。  
今後、日本は、ISAD（G）流の、‘有機体’を成す群れで記録史料を捕えて記述し、日録を  
作成する方向に向かうのか、記録史料群を‘無機質化’させた断片の記述を、何等かの観  
点から集めて、目録を作成すると云う現状に留まるのか、興味深い所である53）。  
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4．2．記録史料記述研究に対する考察：2次元記述系モデルとメディアのMCモ  
デルとの関係で   
前節では、記録史料記述の研究動向を、ISAD（G）やマドリッド原則に注目しつつ、筆者   
なりに明らかにした。当節では、前節で明らかにした研究動向を、第2章で提出した2次   
元記述系モデルやその基と成ったメディアのMCモデルの視点から考察し、その事を通じ   
て、これらのモデルの有効性を確かめたい。  
第2章第2節第3項で、2次元記述系モデルやその基と成ったメディアのMCモデルと   
の関係で、文書館メディアとその記述の在るべき姿を分析し、文書館メディアの記述枠は、   
以下の4要件を満たさねば成らないと結論付けた。  
1）メディアのキャリヤ…属性とメッセージ属性の両方を充分に記述できる。  
2）多階層を表現できる。  
3）メッセージとキャリヤーが1対1対応しない場合に対応できる。  
4）但し、同一メッセージが様々な形で（様々なキャリヤーに載って）現れると云う事  
態への対処は、基本的に考えなくて良い。  
最後の要件は、実質上は、要件を形成しないので、以下では、これを除く3要件を意識   
しながら、記録史料記述研究（の結実と謂えるISAD（G）やマドリッド原則）に対して考察   
を加える事にする。  
4．2．1． 多階層を表現できると云う要件と階層化2次元記述系モデル  
ISAD（G）では、記述対象資料を、階層性を有する群れとして把握する事が基本と成る。   
それ放、記述に於いて階層表現が重要視され、マルチレベル記述と云う、記述対象資料の  
階層性を表現する為の記述が採用されている。この記述法は、上記の要件の内、多階層を  
表現できると云う要件を完全に満たすものである。併し、筆者は、マルチレベル記述の階  
層表現法（若しくは階層設定法、階層把握法）に、階層化2次元記述系モデルと云う点か   
ら疑義を有しているので、以下では、この点に就いて論じる。   
記録史料を、階層を有する群れで把握する際の基本的な見取り図が、図4．1．3．1．「フォ  
ン整理レベルーモデル」であり、マルチレベル記述もこの見取り図に従うものである。そ  
こでは、フォンを頂点に、サブ・フォン、シリーズ、サブ・シリーズ、ファイル、アイテ  
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ムと云う系列の階層が措かれている。  
前節第3項第1小項で考察した様に、フォン、サブ・フォン迄は、言わば、組織の筋目  
に拠る階層化であり、どちらかと言うと論理的なグルーピングに拠るものと謂える。一方、  
それ以下のシリーズ、サブ・シリーズ、ファイルは、言わば、物品管理の筋目に拠る階層   
化であり、どちらかと言うと物理的なグルーピングに拠るものと謂える。筆者の用語を使  
用すれば、前者は、キャリヤーに拘らず、論理的な組織構造に拠るものであり、メッセー  
ジに注目した階層と謂え、後者は、実際に‘もの’がどの様に整理・保存されてきたかと  
云う事に基づくものであり、キャリヤーに注目した階層と謂える54）。  
ここで疑問に感じるのは、「フォン整理レベル・モデル」が、メッセージ階層にキャリヤ   
ー階層を継いでいる点である。と言うのは、階層化2次元記述系モデルと云う筆者の立場   
からは、メッセージの系列とキャリヤーの系列を交錯させて階層を設定するのではなく、両   
者の階層をパラレルに設定せねば成らないからである。即ち、会社を例に採用すれば、筆者   
の立場からは、メッセージ階層は、上から、会社全体一部一課一係一個人－一つ一つのメッ   
セージの纏まり等と云う様に設定されねば成らず、キャリヤー階層は、メッセージ階層に拘   
りなく、それとは別世界で、上から、一番大きな保管単位－その下位の保管単位・‥一つ   
一つのキャリヤーの纏まり等と云う様に設定されねば成らないと云う事である。  
ここで、あるフォンからの記録史料が複数の文書館等で分有されているとする 55）。この   
様な場合、「フォン整理レベル・モデル」に拠っては処理し辛いのではないだろうか56）。併   
し、メッセージ階層とキャリヤー階層に分けて階層を設定すれば、一つのフォンの記録史料  
がキャリヤー（‘もの’）としてどの様に分有されていようと、キャリヤーの保管状態に関係  
なく、メッセージ階層を一貫して設定する事ができる（この場合、本来のフォンを頂点とし  
て、論理的な組織構造を反映した階層が設定されよう）。一方、キャリヤー階層は、メッセ  
ージ階層とは別に、キャリヤーの保管状態を反映した階層として設定される（この場合、さ   
しあたっては、恐らく、分有している文書館等を一番上位とする階層が設定され、それ以下  
の階層は、各文書館の記録史料の管理階層を反映したものと成ろう）。   
この点に関連して、マドリッド原則P．10に興味深い記述が在る。即ち、「［フォン整理レ  
ベル・モデルとは】対照的に、保管所は、時には、特定の管理ニーズを満たす為に、他の記  
述グルーピングの導入を必要とするかもしれない。（ガイドの為の）保管所内でのフォンの  
諸グループ、若しくは一つの受入（accession）で一緒に受領された（received）個々の文献の蓄  
積体等の様に。これらの「管理レベル」は現在の原則の関心外である。」と記されている。  
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ここでは、「フォン整理レベル・モデル」とは異なる方法に拠る記述が在りうる事に触れて  
はいるものの、これはマドリッド原則では扱わない（「関心外である」）旨が記されている。   
筆者は、マドリッド原則では、「扱わない」のではなく、「扱えない」のではないかと邪  
推している。と言うのは、複数のフォンを纏めて一つにすると云ったグルーピング57）や一  
括受入と云う理由に拠る記録史料のグルーピングは、「フォン整理レベル・モデル」にそそ  
わない（の想定外だ）からである。  
併しながら、メッセージ階層とキャリヤー階層をパラレルに設定すると云う立場からは、   
この場合、フォンのグループ（のメッセサジ的側面）はフォンより上位のメッセージ階層  
に位置付ければ良いだけの話と成り、一方、一括受入のグループ（のキャリヤー的側面）  
は、キャリヤー階層の適当な所に位置付ければ良いだけの話と成る。勿論、フォンのグル  
ープに含まれる文献のキャリヤー（‘もの，）としての側面は、山方で、適当なキャリヤー  
階層に位置付けられ、一括受入のグループに含まれる文献のメッセージとしての側面は、  
一方で、適当なメッセージ階層に位置付けられねば成らない。  
尚、最後に、WWWを利用して総合目録を作成する場合、メッセージの筋目とキャリヤ   
ーの筋目を分けて考えないと、難しい問題が起こりうる事を付け加えておきたい。この事は、  
上例の様に、本来一つのフォンに属する記録史料が複数の文裔館等に分有されている場合を  
考えると、良く分ろう。  
ここで考察してきた様に、ISAD（G）は、1次元（記述系モデル）的な階層形成から、2次  
現（記述系モデル）的な階層形成に脱皮せねば、無理・矛盾を抱え込む事に成る。無理・矛  
盾は、ISAD（G）の様に、メッセージ階層にキャリヤー階層を継そと云う特殊な形で1次元的  
に階層を形成する点に、原因が在るのではない。1次元的な階層形成自体に無理・矛盾の原  
因が在るのである。だから、1次元的に階層を形成するのであれば、どの様に階層を形成し  
ても、例えば、一貫してメッセージに注目して階層を形成しても、一貫してキャリヤーに注  
目して階層を形成しても、無理・矛盾から逃れる事はできない。  
4．2．2． マドリッド原則とISAD（G）の差異、及び、メッセージとキャリヤーが1対1  
対応しない場合に対応できると云う要件   
メディアのMCモデル的視点からは、マドリッド原則とISAD（G）の間に興味深い差異が  
浮かび上がるので、ここでは、両者の差異に就いて、アイテム概念の変化に注目して論じた  
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い。そして、この事を通じて、メッセージとキャリヤーが1対1対応しない場合に対応で   
きると云う要件を、記録史料記述は満たしているかどうかを検証したい。   
ISAD（G）初版以降2版も含めて、アイテムは、前節第3項第1小項で示した様に「知的   
に分割不可能な最小の記録史料単位。例えば、一つの手紙、メモ、レポート、写裏、録音   
物。」と定義されている。ここで注意を要するのは、「分割不可能な」の前に在る「知的に」   
と云う修飾詞である。と言うのは、マドリッド原則では、アイテムは、「記録史料実体に於   
ける単一の分割不可能な単位」と定義されており、この定義には、上述の「知的に」と云  
う修飾詞が、「分割不可能な」の前に付加されていないからである。  
もう一点注意を要するのは、マドリッド原則の定義に於ける「実体」と云う言葉である。   
と言うのは、ISAD（G）の定義には、「実体」と云う言葉が存在しないからである。  
では、マドリッド原則から初版が制定される迄の間に、この修飾詞の必要性がどうして   
認識されたのであろうか。又、どうして、「実体」と云う言葉が無くなったのであろうか。   
ここで、「知的に」の揮を「メッセージとして」と読み替えてみる。その一方で、「キャ  
リヤーとして」と云うものを考えてみる。そして、「分割不可能な最小の記録史料単位」を、   
メッセ｝ジの場合、メッセージの一つの纏まりと解釈し、キャリヤーの場合、物理的に最小   
の纏まりと解釈する。そして、キャリヤーが「実体」を形成していると解釈する。  
例えば、3つの手紙が2つの巻物に含まれる場合を考えよう。この場合、メッセージの一   
つの纏まり（メッセージとして分割不可能な単位）に注目すれば 3単位であり、キャリヤ   
ーの纏まり（キャリヤー（実体）として分割不可能な単位）に注目すれば2単位である。  
詰まり、前段の読み替えが成立するとすれば、例に使用している資料の記述単位は、マド   
リッド原則の立場からは2単位であり、ISAD（G）の立場からは3単位に成ると云う事であ   
る5a）。  
恐らく、マドリッド原則から初版が制定される迄の間に、アイテムをキャリヤーに注目  
して定義（把握）するのは拙いと云う事に成り、メッセージに注目して定義（把握）すべきと   
云う事に成ったのではないだろうか（メッセージの筋目とキャリヤーの筋目の遠いを明確  
に意識していたかどうかは別として）。と言うのは、マドリッド原則－ISAD（G）は、一応は、   
記録史料の内容（メッセージ）に注目していると謂えるからである。筆者の用語を用いれ   
ば、キャリヤーよりもメッセージに注目していると云う事である（例えば、ピッティはマ  
ルチレベル記述を説明する文脈で、「その記述は、資料の物理的特徴よりも知的構造と内容  
を強調している。」59）と記している）。それ故、メッセージ中心と云う事に一貫性を持たす  
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為に、ISAD（G）が制定される迄の間に、マドリッド原則のキャリヤーを中心としている部分  
が、メッセージ中心と成る様に修正されたのではないか60）。  
併しながら、メッセージに注目するにせよ、キャリヤーに注目するにせよ、メディアを  
構成する一方の成分に注目して、メディア（この場合は、アイテム）全体を把握する以上  
は、無理・矛盾が生じる。この意味では、どちらに注目しても結局は同じである。   
前段で指摘した、メッセージかキャリヤーに注目してメディア全体を把握しようとする  
姿勢からも分る様に、又、前項で指摘した1次元（記述系モデル）的な階層形成からも分  
る様に、fSAD（G）でも、書誌記述の場合と同様、1次元記述系モデル（に拠る記述）が採用  
されている。ISAD（G）では、マルチレベル記述が採用されているが、マルチレベル記述では、  
フォンからアイテムに至る階層毎に、1次元記述系モデル（に拠る記述）が繰り返されるの  
である61）。   
1次元記述系モデルの問題点は、前車第2節第3項で、図番館メディアを例に詳しく論じ  
た様に、メッセージとキャリヤーが1対1対応しない場合に、巧く記述単位を設定できな  
いと云う点に在る。第2車第2節第3項で文書館メディアの記述の特徴に就いて分析し、  
文書館メディアの場合、メッセージとキャリヤーの対応関係は、図畜館メディアの場合よ  
り複雑化しうる事を指摘した62）。それ故、1次元記述系モデルに拠る記述の無理・矛盾は、  
図書館メディアの場合よりも大きなものと成りうる。その意味では、記録史料記述は裔誌  
記述よりも2次元記述系モデルを必要としていると謂える。それも、記録史料記述にはマ  
ルチレベル記述が必要と成るので、マルチレベル記述の2次元記述系モデル版とも謂える、  
階層化2次元記述系モデルが、特に要請される事に成る。  
4・2・3■  メディアのキャリヤー属性とメッセージ属性の両方を充分に記述できると云う  
要件に就いて   
第2章第2節第1項で、図書館メディアを分析し、これは、キャリヤー面を無視できな  
いもののメッセージ面が中心と成るメディアとした。これに対して、同車同節第2項では、  
博物館メディアを分析し、これは、メッセージ面を無視できないもののキャリヤー面が中  
心と成るメディアとした。そして、同車同節第3項で、文書館メディアを分析し、そこに  
記されているメッセージが重要と云う意味では図書館メディアと同じであるが、用紙、爵  
体、装丁等のキャリヤー的な側面も重要に成ると云う意味では、博物館メディアと同じで  
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あるとした。それ故、文書館メディアの記述枠は、メディアのキャリヤー属性とメッセー   
ジ属性の両方を充分に記述できなければ成らないのである。  
併しながら、記録史料記述の世界では、メディアのキャリヤー属性とメッセージ属性の   
両者を重視していると云うよりは、メッセージ属性の方を重視している。この点に就いて   
は、前節第3項第1小項で、ISAD（G）が、コンテクストと共に、内容を重視している旨を   
述べた通りである。又、ピッティも、前項で引いた様に、「その記述は、資料の物理的特徴   
よりも知的構造と内容を強調している。」と述べている。実際、前節第 2項で示した   
ISAD（G）2の記述要素を観ると、エリア・レベルで、メッセージと関連する「コンテクス   
ト・エリア」と云うエリアが設けられているし、要素レベルでも「範囲と内容」と云う、   
それこそメッセージを理解するのに鍵と成る要素が設けられている。  
これに対して、キャリヤー面から記録史料を理解するのに重要な記述要素は殆ど存在し  
ない。明確にキャリヤー属性を記述する要素は、ISAD（G）2の「言語／書体」と云う要素  
（の内の「書体」の部分）と「物理的特徴と技術要件」と云う要素（の内の「物理的特徴」  
の部分）位であろう。  
記録史料関係者は、ISAD（G）の記述から得られるキャリヤーに関する情報に、不足を感  
じないのだろうか。例えば、日本の記録史料の場合、その用紙が廃紙なのか穀紙なのかそ  
の他のものなのかと云う情報が重要なものと成るはずである。又、巻子や冊子の造りから  
重要な情報が得られる事も在るはずである。ISAD（G）は、もう少しキャリヤーにも日を向  
けて記述要素を設定すべきではないだろうか63）。   
尚、前々段で挙げたISAI〕（G）2の「物理的特徴と技術要件」と云う要素（の内の「物理  
的特徴」の部分）で、前段で述べた様なキャリヤー属性に就いて記述できると考える読者  
もいよう。併し、ISAD（G）2のこの要素の解説個所（3．4．4）に拠ると、これは、対象資料の  
利用や保存に関する物理的特徴を記述する為の要素であり、前段で述べた様なキャリヤー  
属性の記述を意識した要素ではない。  
4．3．注記  
1）当章は、凡そ、下記の文献に拠っている。   
田窪直規．“国際標準記録史料記述一般原則：ISAD（G）（GeneralInternati。nal   
StandardArchivalDescription）：その基本構造・考え方と問題点”．レコード・マネー  
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ジメント．No．44，2002．3，p．1・22．  
2）第3章注61文献．p．56．  
3）但し、“arChival”を「記録史料（の）」と訳すと、“arChivalmaterial”や“archival   
document”の訳に困る事に成る。愚直に訳せば、夫々、「記録史料資料」、「記録史料文   
書」であるが、まさかこの様には訳せないので、「記録史料」と訳さざるをえない。こ   
の意味では、“arCbival”を「記録史料」と迄訳すのは、やはり訳し過ぎと謂えるかもし  
れない。  
以下では、前段で記した様に、“arChivalmaterial”や‘‘archivaldocument”は「記録史   
料」と訳す（勿論、“arChive”も「記録史料」と訳す）。が、“material”や“document”自   
体は、夫々、「資料」、「文書」と訳す。その他、これらの関連語である“record”は「記   
録」と訳す事にする。  
尚、安藤正人は、「記録史料」（の概念）に就いて、次の様に述べている（安藤正人．“企  
業アーカイ ブへの提言 No，3：アーカイ ブズの科学をめざして”．URL：  
榊1（2003年2月6日最終確認））。  
「史料」は歴史的な資源すべてを含みます。歴史を知るための材料になるものであ   
れば、文書でも、モノでもいい、あるいは土地の景観でも、民俗的な習俗でもいい、   
形として見えないもの、たとえば習慣でも、方言でもいい。あらゆるものが歴史の   
資料となり得るわけですが、これは「史料」と総称していいと思っています。   
さらに狭めますと、いろいろな分野の「史料」のなかで記録物として残っているも   
のがあります。文字で書いた記録のほかに、映像記録もあります。最近の電子記録   
もそうでしよう。つまり、記録、レコードとして情報が蓄えられているもの、これ   
を「記録史料」と呼んではどうかと思います。これが英語で言えばarcbivesであろ   
うということです。  
4）アーカイブズ・インフォメーション研究会【編訳］．記録史料記述の国際標準，札幌‥北  
海道大学図書刊行会2001，164p．  
5）InternationalCouncilonArchives，CommitteeonDescriptiveStandardsAdopted．   
ISAD（G）：GenerallnternationalStandard ArchivalDescription．Second Edition．   
Stockholm，Sweden、19・22Sept．ember1999，Ottawa，2000．91p．  
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URL‥幽郎 （2003年2月6日最終確認）  
6）InternationalCouncilonArchives［，AdHocCommissiononDescriptiveStandards  
Adopted］．“StatementofPrinciplesregardingArchivalDescription”・Archivaria・No・  
34，1992，p．8・16．   
尚、アーカイブズ・インフォメーション研究会注4文献の第1章に、これの日本語訳  
が載っている。   
7）InternationalCouncilonArchives，Ad Hoc Commission on Descriptive Standards  
Adopted．ISAD（G）：GeneralInternationalStandardArchivalDescription．FinalICA   
ApprovedVersion．Stockholm，Sweden，21－23January1993，Ottawa，1994・   URL：如碗（2003年   
2月6日最終確認）  
尚、アーカイブズ・インフォメーション研究会注4文献の第2単に、これの日本語訳  
が載っている。   
8）InternationalCouncilonArchives［，AdHocCommissiononDescriptiveStandards  
Adopte（汀“ISAAR（CPF）：InternationalStandard ArchivalAuthority Record for  
CorporateBodies，PersonsandFamilies”．Archivaria．No．43，1997，p．213－241．  
尚、アーカイブズ・インフォメーション研究会注4文献の第3章に、これの日本語訳  
が載っている。   
9）Cook，Michael．“TheInternationalDescription Standards：AnInterim Report”．  
JournaloftheSociet，yOfArchivists．Vbl．16，No．1，1995，P．15－25．  
尚、ア｝カイブズ・インフォメーション研究会注4文献の第4章に、これの日本語訳  
が載っている。   
10）Stibbe，HugoL．P．“StandardisingDescription：TheExperienceofUsingISAD（G）’’．   
AContributiontothe5thEuropeanConferenceonArchives：BacktoBasicsinthe  
Profession・Barcelona，May27～30，1997，Thursday，29May，1997，ParallelSession   
2．3，11：00－13：00hrs．18p．（筆者が入手できたものは、ステイヅブのオリジナル原稿（ワ  
ードプロセッサー・ソフトMicrosoftWordのファイル形式））   
尚、アーカイブズ・インフォメーション研究会注4文献の第5章に、これの日本語訳  
が載っている。  
11）“DevelopmentoftheEncodedArchivalDescriptionDTD”．  
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URL：塾蜘（2003年2月6日最終確認）   
尚、これは、下記URLのEncodedArchivalDescription（EAD）の公式サイト内に含ま   
れている‘文献j である。   
URし如蜘（2003年2月6日最終確認）  
12）Pitti，DanielV“Encoded ArchivalDescription：AnIntroduction and Overview”．  
D－LibMagazine．Vbl．5，Noll，1999．11，8p．   
URlノ：地土地（2003年2月6日最終確認）  
13）Sweet，Meg．“TheInternationalisation ofEAD（Encoded ArchivalDescription）”．   
JournaloftheSocietyofArchivists．Vol．22，No．1，2001，P．33－38・  
14）以下、念の為、両者の関係に就いて、ピッティ注12文献（p．4）に拠って敷術しておく。  
氏に拠ると、記述標準には四つ在ると言う。第一は、記述のカテゴリーやそれらの関  
係に関するもので、意味論や統語論を構成し、規定的と言うよりは包括的な構造的フ  
レームワークと成るものである。第二は、カテゴリーの中身に関するものであり、必  
須若しくは選択カテゴリーの詳細、各カテゴリーの中をどう構成し、中に何を含ませ  
るのかに関するものである。第三は、高度に統制された情報に必要な典拠に関するも  
のである。第四は、コミュニケーション・フォーマット若しくは、第一の構造的標準  
の統語的表現に関するものである。  
氏に拠ると、ISAD（G）は第一の標準であり、EADは第四の標準だと言う。   
15）尚、ISAD（G）では、制定過程を示す部分に“Preface”と云う語が使用されており、概要・   
考え方等を示す部分に“Introduction”と云う語が使用されているが、マドリッド原則で  
はこれが逆に成っており、制定過程を示す部分に“IntrodⅥCtion”と云う語が使用されて  
おり、概要・考え方等を示す部分に“Pre払ce”と云う語が使用されている。マドリッド  
原則では、記載順も、ISAD（G）とは逆に、“Introduction”、“Preface”の順である。当   
論では、章の順と性格に鑑み、マドリッド原則の場合、ISAD（G）とは逆に、   
“IntrodⅥCtion”を「序文」、“Preface”を「序章」と訳す事にした。尚、ここで述べた点  
に就いては、ISAAR（CPF）はISAD（G）と同じである。   
16）以下、2版の変更点が具体的に分る様に、初版の記述要素を列挙する。  
3．1識別表示エリア  
3．1．1参照コード  
3．1．2タイトル  
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3．1．3記述単位に於ける資料の作成年月日   
3．1．4記述レベル   
3．1．5記述単位の数量・サイズ（Extentofthe unitofdescription（quantity，blllk，Or  
size））   
3．2．コンテクスト・エリア   
3．2．1作成者名称   
3．2．2管理的／伝記的経歴   
3．2．3記述単位の蓄積年月日   
3．2．4管理歴（Custodialhistory）   
3．2．5取得先   
3．3 内容と構造エリア   
3月．1範囲と内容／抄録   
3．3．2評価、廃棄、管理計画   
3．3．3追加   
3．3．4 整理システム   
3．4 アクセスと利用条件エリア   
3．4．1法的位置（Legalstatus）   
3．4．2 アクセス条件   
3．4．3著作権／複製管理条件   
3．4．4資料の言語   
3．4．5物理的特徴   
3．4．6探索補助資料   
乱5 関連資料エリア   
3．5．1原本の所在   
3．5．2複製の存在   
3．5．3 関連記述単位   
3．5．4関連資料（associatedmaterial）（記述対象と出所が関連する他所所蔵資料）  
3．5．5 出版注記   
3．6注記エリア   
3．6．1注記  
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17）当諭では「フォン」と記しているが、「フォンド」（や「フォンズ」）と記される事が多   
いので、注意されたい（尚、原語はフランス語の“払nds”であり、発音的には「フォン」   
の方が原音に近い）。  
18）安藤正人．記録史料学と現代：アーカイブズの科学をめざして．東京‥吉川弘文館，   
1998，352p．（引用個所はp．183）  
19）即ち、安藤は、マドリッド原則1．2（及びこれの0（用語解説の章）に在る記録史料記   
述の定義）を紹介した後で、「右のポイントは、記述とは記録史料のrepresentationを   
創ることであり、rePreSentationの主眼は記録史料の内容よりも「コンテクスト」（存   
在の事情）を示すことである、とした点にある。」と述べている（安藤注18文臥p．184）。  
20）結局は、「コンテクスト」と「内容」の両者が必要と云う撃と成るのだが、この点に就   
いて、安藤は、「「記録史料の出所に関する情報」‥・と「記録史料そのものに関する   
情報」が二本柱として組み合わさって、はじめて有効な記録史料記述が完成する」と   
記している（安藤18文献．p．186）。尚、以下で述べる様に、概ね、「出所に関する情報」   
＝「コンテクスト」と考えられうる。   
21）注19の引用個所。  
22）尚、2版の定義は次の通りである。即ち、「記録と、個人や団体の活動と云う行為の中   
でこれを作成し、蓄積し、維持し、使用した組織や個人との関係性。」  
ここで注目すべきは、初版迄は、マドリッド原則をも含めて、出所に、組織体や人を  
求めていたのに対して、2版では、記録とこれらとの関係性が出所であると云う考え  
方に変わっている点である。  
出所は訓読みで、「でどころ」と読む。「でどころ」が組織体や人であると云うのは理  
解し易いが、「でどころ」が関係性と云うのは理解し難い。それ故、敢えて、2版では  
なく、初版の定義を採用した。因みに、手元の英英辞典に拠ると、“prOVenanCe”を“tbe   
placewheresomethingoriginallycamefrom”と定義しており（第3章注61文臥p．   
1136）、やはり、これは、「関係性」と云うよりは「でどころ」を意味する言葉である  
事が分る。   
23）尚、ISAD（G）初版、2版の0には、これらの用語は記載されていない。  
24）この事は、マドリッド原則4．2に「フォンとその部分のコンテクストを説明する為に、   
出所に就いての情報を記録史料に就いての情報と共に提示するか、これにリンクさせ  
る必要が在る。」と記されている尊からも、裏付ける事ができる。  
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25）この定義は初版と一億所を除いて同じであり（2版で「記録」（record）の箇所が初版で   
は「文献」（document）と成っているのみ）、マドリッド原則に於ける定義も、細かい点   
を除いては同じと言える。  
26）この建義は初版と細かい点を除いて同じである（2版で「記録」（rec。rd）と「サブ・フ   
ォン」（sub・fonds）の箇所が、初版では、各々、「文献」（document）と「サブグループ」   
（sⅥbgroup）に成っているのみ）。尚、マドリッド原則0には、これの定義は記載されて  
いない。  
27）この定義は初版と同じである。尚、マドリッド原則0にはこれの定義は記載されてい   
ない（但し、アーカイブズ・インフォメーション研究会注4文献の第1章（「マドリッ   
ド原則」の翻訳の車）には記載されているので、筆者の使用した“Archivaria”誌に載   
っている版がこれを落している可能性が在る）。  
28）この定義は初版と同じであるが、マドリッド原則とは異なっている。この点に就いて  
は注60で検討する。  
29）この定義は初版と同じであるが、マドリッド原則とは異なっている。この点に就いて  
は舞2節婦2項で検討する。  
30）この点に就き、ステイツブは、「これら【のマルチレベル規則は基本と成るものである。   
と言うのは、これらの規則は木の様な【ISAD（G）1の】付録に示されている記録史料記述   
の構造を築くものだからである。」と評している（ステイツブ注10文献．p．5．）。尚、   
ここで言う「付録」は、「フォン整理レベル・モデル」を指している。  
31）クックは、「ISAD（G）の最も重要な部分は、マルチレベル記述に関する規則である。」   
と記しているし（クック注9文献．p．21）、ヤン・ダーリン（JanDahlin）も「最も重要な   
ISAD の規則はマルチレベル記述に関するものである」と記している（Dahlin，Jan．  
“ArchivalDescriptive Standards：Some Remarks”．Fontes ArtisMusicae．Vol．43，   
No．3，1996，p．271・273．（引用個所はp．272））。尚、ステイツブがこの規則を「基本と  
成るもの」と評しているのは、前注で見た通りである。   
32）初版もこの章は同様の内容である。   
33）筆者は、「一般」（general）と云う用語と「特殊」（specific）と云う用語に疑問を持ってい   
る。と言うのは、これは、通常、概念の一般一特殊関係（例えば、「スポーツ」と「野  
球」の関係）を表現するのに用いられるからである。  
ここでは、より正確には、「一般」と「特殊」の代りに、各々、「全体」と「部分」と  
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云う用語が使用されるべきであろう。  
34）尚、この条文に閑適しては、マドリッド原則3．1に「記述は、一般から特殊（particular）   
へと進み、レイアウトされ、表示される。」とある。  
35）注24を参照されたい。  
36）安藤注18文献．p．189．  
37）安藤注18文献．p．190．   
尚、安藤は、この他にも、これらの諸要素で、フォン・レベルからアイテム・レベル   
のどの記述も可能である事にも言及している（但し、原文では「フォン」ではなく「フ   
ォンド」と云う語が使用されている）。  
38）クック注9文献．p．18．   
尚、ここで引用した事と対応する文言が、マドリッド原則P．10の「フォン整理レベル・   
モデル」を解説した捌こ在り、そこには、「このモデルが示している様に、ある場合に   
は、幾つかのレベルが無くても良い。」と記されている。  
39）クックも、筆者と同様な点に注目しており、以下の如く記している（クック注9文献．p．   
17）。  
「マドリッド原則」の主要なものは、   
1．出所原則：記録史料の背景、起源、コンテクストに就いての情報は、その記述に不   
可欠であり、かつ記録史料の中から情報を検索するのに重要な方法である。   
2．これから、記録史料記述は一般から特殊へ、集合体からアイテムへと進められるべ   
きであると云う原則が導き出される。   
3．記録史料管理の基礎単位は「フォン」（グループ／コレクション）である。   
4．記録史料の蓄積体は整理の諸レベルヘと分析可能である。これら［のレベルは、翻   
って、記述のレベルに於いて表現される。  
40）当段で述べた点に関連しては、マドリッド原則に「記述情報の検索」と云う章が設け  
られている点が注目される（第5章）。そこには、「出所や他の記述要素の検索を提供  
する重要な手段はアクセス・ポイントの設定であり、これは典拠コントロールに従う  
ものである。」と云う条文（5．3）や、「記録史料記述の充分に展開されたシステムは、   
検索目的の為の統制語彙を包含すべきである。」と云う条文（5．4）が在り、マドリッド  
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原則の時点から興拠レコードの問題が意識されていた事が分る。  
又、ISAAR（CPF）のⅠ．2には次の様に記されている。「初の国際記録史料記述標準であ   
るISAD（G）：GeneralInternationalStandardArchivalDescription（国際標準記録史   
料記述一般原則）は、記録史料実体（即ち、フォン、シリーズ、アイテム）の記述の  
中にこれのコンテクスト情報を含めて提供した。併しながら、ISAD（G）は、コンテク  
スト情報を独立して捕え、維持し、記録史料を記述するのに使用される他の情報要素  
の組み合わせにこれを関係付ける可能性を認識していた。」  
この様な認識は、具体的には、検索に於けるアクセス・ポイントの重要性との関係で、  
ISAD（G）1のⅠ．8に次の様に記されている。「アクセス・ポイントは記述要素に基づく。  
アクセス・ポイントの価値は典拠コントロールを通じて高められる。検索に対するア  
クセス・ポイントの重要さ故に、これを定式化する為の国際ガイドラインが開発され  
るべきである。」一方、ISAAR（CPF）が制定された後のものであるISAD（G）2のI．14で  
は、上記引用部分の第3文が「検索に対するアクセス・ポイントの重要さ故に、独立   
したICA標準であるInternationalStandard ArchivalAuthority Record for   
CorporateBodies，PersonsandFamilies（団体、人、家の為の国際標準記記録史料典  
拠レコード）：ISAAR（CPF）が開発された。」に変更されている。   
その他、ダーリンは、96年の文献で、次の様に記している。「ISAD（G）は、又、特別な   
典拠レコードを通じてコンテクストに就いての情報を与える可能性を有している。1CA   
の記述標準特別委員会は、最近、この目的の為の特別な標準を開発した。ISAAR（CPF）：   
InternationalStandardArchivalAuthorityRecordfor Corporate Bodies，Persons   
andFamilies（団体、人、家の為の国際標準記録史料典拠レコード）は1996年中に完成   
（conclude）される。」（ダーリン注31文献．p．273）  
41）但し、ISAD（G）2では、「d」の「保管所」が「所在」（locations）に変更されている。  
42）詰まり、図書館の世界で云う所の、「書誌ユーティリティー」の様な仕組を構築すると   
云う車である。  
43）クック注9文献．p．20．  
44）ダーリン注31文献．p．272．  
45）安藤注18文献．p．188．  
46）ダーリン注31文献．p．272．  
47）初版Ⅰ・7には、「これは標準化努力の始まりにしか過ぎない。更なる特殊規則が資料の  
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特殊カテゴリー（地図資料、映画、電子ファイル、憲章（cbarters）、公証人に拠る権利   
書、所有地の権利書など）の記述をガイドする為に定式化されねば成らない。」と記さ   
れている。ここの所は、ISAD（G）の後は、資料カテゴリー毎にISADが作成されるか   
の様な印象を与える。併し、本文で記した2版の記述からは、その様な事が伺えない。   
この点、初版から2版迄の間にどの様な議論が在ったのか、興味深い。  
尚、図書館の世界に於けるISBDの場合、第1車や第3章で言及した様に、IS】〕D（G）  
の他にも、資料カテゴリー毎に様々なISDBが制定されており、これらを‘ひっくる  
めて’「ISIヨDs」と記す事が在る。  
48）第3車で述べた様に、書誌記述の場合、各国の目録規則は、その記述の部分をISBD   
の枠組に準拠している。   
49）少なくとも、注47で示した様に、初版迄はこの様に考えていた。   
50）国際文書館評議会記述基準特別委員会編；青山英幸解説；森本祥子翻訳．“国際標準記   
録史料記述：一般原則”．記録と史料．No．6，1995，p．106・117．（引用個所はp．107，青   
山英幸担当部分）   
51）長沢洋．“記述標準化の前操について：ISAD（G）と記録史料記述と目録”．広島県立文書   
館紀要＼No．5，1999，p．1・35（170・136）．（引用個所はp．23（148））  
52）安藤注18文献．p．158．  
53）尚、この点に就き、安藤は、「ISAD（G）を準用して目録記述を行ってみようという実  
験的試みも、すでに七、八例はあるのではないかと思う。」と記している（安藤正人．“国  
際標準ISAD（G）の準用について：史料館所蔵史料目録第73集『陸奥国白河郡栃本村根   
本家文書目録』の編集を終えで’．史料館報．No．75，2001，p．11．）。日本でも、ISAD（G）   
流の、‘有機体’を成す群れで記録史料を把握する記述が、浸透しつつあるのかもしれ  
ない。   
54）併しながら、長沢は次の様に記している。「日本の大部分の諸家文書においては，サブ  
フォンドやシリーズやサブ・シリーズなどのレベルにある記述単位は分析的かつ仮設  
的概念としてのまとまりであって，そこには指し示されるぺき対象としての－また管  
理客体としての一物質的実体性は認められない‥・ 。このような実体性を無条件で  
持つのは，フォンドとアイテム（場合によってはファイル）のみである。」（長沢注51  
文献．p．32（139））。  
これに拠ると、一見、フォンとアイテムがキャリヤーの筋目に拠るもの、その他がメ  
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ッセージの筋目に拠るものと云う印象を受ける。併しながら、シリーズ以下が‘もの’  
に基づく場合でも、仮設的な‘もの’の集合は設定されうるので、長沢の指摘とここ  
で述べている事は矛盾しない。  
尚、長沢は、ここで、「実体性を無条件で持つのは，フォンドとアイテム（場合によっ  
てはファイル）のみである」と記しているが、フォンとアイテムが本当に実体性を無  
条件で持つかどうかと云う点に、筆者は疑問を持っている。この点に就いては、次注  
と注58で触れる事にする。   
55）これは、何も突飛な例ではなく、ステイツブもこの様な例を挙げている。即ち、氏は   
記述標準の必要性を訴える搾で、「複数の文書館若しくは国々の問で記録史料のフォン   
が分散している事」と記している（ステイツブ注10文献．p．2）。   
この様な場合、長沢が主張する様に、フォンは「実体性を無条件で持つ」（前注）とは  
言えまい。この場合は、フォンは論理的に構成される事に成ろう。   
56）これを無理に「フォン整理レベル・モデル」で処理しようとすると、元々の出所に於  
けるフォン、サブ・フォン、シリーズ、サブ・シリーズ、アイテムの構造を復元し、  
その各々が、どの文書館のどこに位置するのかを決定せねば成らない。フォン、サブ・  
フォンと云った系列（メッセージの系列）であれば、そのメッセージ内容から、これ  
らを復元可能であろうが、‘もの’（キャリヤー）としてどの様に管理されていたかの  
復元（サブ・フォン以下の復元）は、早くに分有されてしまった記録史料の場合、不  
可能な事も多いのではないだろうか。   
57）ここでは、「フォンの諸グループ」（groupsoffbnds）を「複数のフォンを纏めて一つに   
すると云ったグルーピング」と解釈している。こう解釈して良いのかどうか、実は確   
信を持てないのだが、アーカイブズ・インフォメーション研究会注4文献の第1章（「マ   
ドリッド原則」の翻訳の章）（p．11）では、この部分を「いくつかのフォンドからなるグ  
ループ」と訳しているので、これに従った。   
58）注54で、長沢が、アイテムを「実体性を無条件で持つ」としている事を紹介したが、  
ここで述べてきた尊から理解できる様に、かならずしもそうとは言えないのである。  
59）ピッティ注12文献．p．3．  
60）アイテムの概念と同様に、ファイルの概念も、マドリッド原則からISAD（G）が制定さ   
れる迄の間に改変が加えられている。即ち、キャリヤーを意識したものから、どちら  
かと言えばメッセージを意識したものへと変化している。  
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前節第3項第1小項で紹介した様に、ISAD（G）では、ファイルは次の様に定義されて   
いる。「同一の主題、活動、業務に関連すると云う理由で、作成者の現用の為、若しく   
は記録史料としての整理過程で一緒にされた文献の組繊化された単位。（以下略）」こ   
れに対して、マドリッド原則では、次の様に定義されている。「通常、シリーズの中の  
関連するレコードの集合。単位として扱われ、処理されうる。」   
両定義を比較すると、マドリッド原則の定義は、扱ったり、処理したりする‘もの，（キ   
ャリヤー）としての側面が色濃く出ている定義であるが、ISAD（G）の定義は、「一緒に   
された文献の組織化された単位」と云う事で、やはり‘もの’（キャリヤー）中心では  
あるものの、一緒に纏められる理由が付され、この部分の多くはメッセージを意識し  
たものと成っている。  
ここにも、ISAD（G）がマドリッド原則のキャリヤー性の強い所に改変を加えた跡が見  
られる。   
61）前章で紹介した書誌記述に於ける多段階記述も、マルチメディア記述と同様、記述対   
象資料を群れで捕えて、階層的に記述するものであるが、これも、階層毎に、1次元記   
述系モデル（に拠る記述）を繰り返すものである。  
62）但し、当節頭で挙げた第4の要件から分る様に、文書館メディアは基本的に複製メデ   
ィアではないので、同一メッセージが様々なキャリヤーに現れると云う意味でのメッ  
セージとキャリヤーの対応関係の複雑さは、特別な場合を除いて、存在しない。  
63）但し、個々の記録史料と云うよりは、群れで記録史料を把捉すると云う記録史料記述   
の考え方からは、メッセージの方に注目が行かざるをえないのかもしれない。と言うの   
は、メッセージの出所と云う事で一纏めにできる記録史料は、そのキャリヤーと云う   
点からは、多様なものの寄せ集めと成っている可能性が高いからである。それ故、特   
に上位レベルではキャリヤーの詳細は扱い難く成る。  
併しながら、ISAD（G）で設定されている記述要素は、マルチレベル記述に於けるどの  
レベルの記述にも利用できるもののはずである。そうであれば、ファイルやアイテム  
と云った下位レベルには、キャリヤー情報を詳細に捕えると云う観点からの記述要素  
も要請されるのではないだろうか。  
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5．博物館メディアの記述研究とその論ずべき諸点   
当章では、先ず第1節で、博物館メディアに関する記述研究に焦点を絞り、その研究を   
追う。この事に拠って、博物館メディア記述研究の概要を明らかにする。   
次いで第2節で、第2章第2節第2項で提出した本来の博物館メディア記述の岩塵（記  
述要件）と2次元記述系モデルやその基と成ったメディアのMCモデルとの関係で、博物  
館メディア記述研究に考察を加える。もし、巧く、博物館メディア記述研究に考察を加え   
る事ができれば、第1章第2節策2項で述べた様に、2次元記述系モデルやメディアの   
MCモデルの有効性が検証された事に成る。詰まり、当節は、第3章、第4章の笥2節と  
同様、第2章で提出したモデルの有効性を検証する節と謂える。  
5．1．博物館メディアの記述研究：コレクション・ドキュメンテーションに於け  
る記述研究1）   
当節では、博物館メディア記述研究を追う。これの研究は、「博物館資料情報の為の国  
際指針：CIDOC情報力テゴリー」（“InternationalGuidelines for Museum Object  
Information：TheCIDOCInn）rmationCategories”）2）（以下、原則として、IGMOTと略記  
する）に一つの結実を見るので、具体的には、これに就いて、詳しく述べる事にする。   
その際には、IGMOIと、既に3車、4章で紹介した、ISBD（G）、ISAD（G）との比較（及  
びコレクション・ドキュメンテーションに於ける記述と、書誌記述、記録史料記述との比  
較）と云う視点を導入し、この事を通じて、博物館メディア記述の特徴を浮き彫りにする  
と共に、3者の記述世界の位相を明らかにしたい3）。尚、IGMOIとの比較の為に、ISBD（G）  
やISAD（G）（及び、書誌記述、記録史料記述）に新たな角度から或る程度踏み込んで言及  
するので、これらの理解も促進されよう。  
博物館メディアの記述に関連しては、「CIDOC概念参照モデル」（“CIDOC CRM”  
（CRM：ConceptualReferenceModel））4）（以下、単にCRM）と云う、一種の標準も存在  
する。これは、2003年中には、ISO標準に成る事が予想されているものであり、コレクシ   
ョン・ドキュメンテーションの世界で、大変注目を集めているものである。併しながら、  
これは、記述そのものを扱うものではなく、記述され、各博物館のデータベースに蓄積さ  
れた博物館資料データの交換、変換、併合、横断検索等を可能にする為のものである。そ  
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れ故、これは、当諭の対象外とする5）。  
以下、第1項では、IGMOIの開発経緯に就いて記す。第2項以下第5項迄は、IGMOI   
に就いて、対象、目標・役割、項目値の統制、項目構成等の衝から詳述する。最期に、第   
6項で、当節を纏める。  
第1項は、主に、IGMOIの「はしがき」（Foreword）と「序文」（Preface）に拠っている  
（尚、「序文」の内容の大半と「序章」（Introduction）の内容の一部分から成る、「博物館  
資料情報の為の国際指針：CIDOC 情報力テゴリー紹介」（‘‘IntrodtlCtion to the   
InternationalGuidelines for Museum ObjectInfbrmat，ion：The CIDOCInformation  
Categories”）6）と云う‘文献’も、Web上で‘刊行’されているので、これをも参照して  
いる）。第2項以下では、IGMOIの「序章」（lntroduction）に拠っている個所が多い。序   
章は、節に分れるので、参照・引用部分等、典拠を付けた方が良いと思われる個所には、   
丸括弧で括って節名を表示する（車名は省略）。又、ISIヨD（G）やISAD（G）は、各条項に章   
節番号（条項番号）が付与されているので、参照・引用部分等、典拠を付けた方が良いと   
思われる個所には、丸括弧で括って章節番号を表示する（尚、参照・引用等は、ISBD（G）   
とISAD（G）の最新版に対するものである）。  
5．1．1．  「博物館資料情報の為の国際指針：CIDOC情報力テゴリー」（‡GMOI）の開発  
経緯  
1978年に開催された、国際博物館会議（ICOM：InternationalCouncilofMuseums）の   
国際ド キュ メ ンテHシ ョ ン委員会（CIDOC：InternationalCommitt，ee for  
Documentation）に拠る会議で 、「博物館資料の為の最小情報力テゴl）－集合」（“a set of  
minimumInformationCategoriesfbrmuseumobjects”）が議論され、資料を同定し、所有  
権と使用の歴史を記録し、博物館の在庫目録（inventory）で利用する情報を提供する為の、   
16の一般情報力テゴリーが提案された。  
1992年のICOM大会（ICOMTriennialConference）で、CIDOC委員会（CIDOCBoard）  
は、1978年以降の情報力テゴリーに関する分野の進展を振り返った。翌1993年のCIDOC  
委員会の会議で、1978年の一般情報力テゴリーに代わるものが開発される事に成り、これ  
の開発には、CIDOC内のデータ・ターミノロジー・ワーキング・グループ（Data  
Terminology Working Group）とデータ・モデル・ワ山キング・グループ（Data Model  
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Workir唱Group）が共同で当る事に成った。と言うのは、前者は、既に、「美術・考古コレ  
クションの為の情報力テゴリー」（“Information Categories払r art and archaeological  
collections”）7）を開発しており、後者は、既に、情報力テゴリーに就いての理論研究（デ   
ータ・モデル開発）8）を進めていたからである。   
更た、連絡組織（1iaison）として、次の4者が加わった。即ち、考古遺跡ワーキング・グ  
ループ（ArchaeologicalSitesWorkingGroup）、民族ワーキング・グループ（EthnoWorking  
Group）、AFRICOMプロジェクト（アフリカの博物館の記録指針を開発するプロジェクト）、   
文化財保護の為のドキュメンテーション標準に関する国際プロジェクト（International   
ProjectonDocumentationStandardsfortheProtectionofC111t．uralObjects）。前二者は   
CIDOC内組織であり、第三者はICOMのプロジェクトであり、第四者はゲティー（Gett，y）  
美術史情報プログラム（AHIP：Art HistoryInformation Program）とゲティー保存修復研  
究所（GettyConservationInstitute）に拠るものである（ICOM等がこれを後援している）。  
新情報カテゴリーを開発するに当って、先ず、既存の19の国内・国際標準がレビューさ   
れ、その後、自然史博物館の4標準も参考にされた。これらの他にも、1978年の情報力テ   
ゴリー、前々段で紹介した「美術・考古コレクションの為の情報カテゴリー」やデータ・   
モデル、連絡グループで開発中のリストが考慮に入れられて、全てに共通するカテゴリー   
が同定された。以上が1993年の動きである。   
1994年に、新情報カテゴリーの草案（draft）が、「博物館資料の為の最小情報力テゴリ  
ー」（“MinimumInfbrmation CategoriesforM11Seum Objects”）と云う暫定的なタイトル  
で提出された。草案は、同年のCIDOCの会議で審議され、1995年に「博物館資料情報の   
為の国際指針：CIDOC情報力テゴリー」（IGMOI）として刊行された。  
図書館界のISBD（G）の初版が1977年刊行、文書館界のISAD（G）の初版が1994年刊行で   
あるから、博物館界と文書館界は、図書館界から20年近く遅れて、記述標準顆を開発・制  
定した事に成る。但し、博物館界は、図書館界や文書館界と違って、「標準」（standard）  
ではなく「指針」（gui舶1ine）と云う言葉を使用している。その理由は、後で記す。  
IGMOIは、これの開発メンバーの経験と幾つかのドキュメンテーション・プロジェク   
トに於けるペスト・プラクティスを基礎としており、主要な国内的・国際的な博物館資料  
記述標準（データ標準）類と互換的なものに成っていると言う。この事から理解できる様  
に、IGMOIの記述項目は、何等かの理論に基づいてトップ・ダウン的に構成されたもの  
ではなく、積み上げ式で経験的に構成されたものと謂える。  
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尚、IGMOIが「標準」ではなく「指針」と名乗っているのは、標準と名乗る為には、  
一般に広く受け入れられる必要が在ると云う理由に拠っている。  
これは1997年に改訂が検討されたが、改訂はまだ行われていない様である。  
5．1．2． IGMOIの対象と記述項目  
IGMOIは、次の如く定義されている。「博物館資料情報の為の国際指針：CIDOC情報   
力テゴリーは、博物館コレクション中の資料に就いてのレコードを開発する時に利用され   
うる、情報力テゴリーの記述である」（指針の節）。「博物館コレクション中の資料」と云う   
事より、IGMOIの対象は所蔵資料である事が分る。尚、ここで言う「情報カテゴリー」   
とは、記述項目（要素）の尊である（当項以前に出てきた「情報力テゴリー」も同意）。  
博物館メディアは、一般に、唯一的なメディアと謂える。唯一的なメディアは、通常は、   
それを所蔵している機関でしかその情報を記録（記述）できない（この点、非唯一的な複   
製メディアとは異なる）。従って、メディアの記述は所蔵と密接に関係する事に成る。   
ISAD（G）には、所蔵資料を対象とする旨が、IGMOIの様に明示的には記されていない。   
併し、これは、所蔵資料か否かに就いて態度がはっきりしないと云う事ではなく、所蔵資   
料と云う事が、明示的に記す迄も無い暗黙の前提と成っている事を意味していると謂えよ  
う。実際、幾つかの条項や記述項目が、この事を前提としている9）。これは、文書館メデ   
ィアは、博物館メディアと同様、唯一的な性格を有する事に因っているものと思われる。  
一方、ISBD（G）が対象とする図書館メディアは、非唯一的な複製メディアが中心と成る。  
従って、メディアの記述と所蔵は密接に関係するとは限らない。その為か、ISBD（G）の「ス   
コープ」の条項（0．1．1）には、図書館コレクションを意識した記述が在るものの、その一  
方で、書誌作成機関を対象とすると云う旨の記述もあり、所蔵資料を対象とするのかどう   
かと云う車に就いては、一貫していない。   
所蔵資料を前提とすれば、本来なら、業務手続や資料管理上（詰まり、業務管理上）、  
必要な記述項目が設定されねば成らないはずである。でないと、館は所蔵資料を適切に扱  
えなく成る。IGMOIには、その様な項目も設定されている。併し、ISBD（G）やISAD（G）  
は、業務管理を特に意識して記述項目を設定していない（但し、ISAD（G）にはこれに関連  
する項目も含まれているが、これは業務管理の為に必要だから設定された項目ではなく、  
利用者に提供すべき情報の為の項目が、偶々、業務管理に関連していると云うものに過ぎ  
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ない）。  
ISBD（G）の所蔵資料と云う事に関する曖昧さからも分る様に、これは所蔵資料と非所蔵  
資料の記述を、基本的に区別していない。この事は、図書館界では、書誌も目録も同様な  
記述が使用される事を意味している。この世界では、業務管理に必要な情報は、ハウス・  
キーピング用の情報として別扱いされ、基本的には、図書館界で言う所の記述（書誌記述）  
の対象には成らない。即ち、図書館界では、基本的に、目録の記述は図書館利用者の為の  
ものなので、利用者に直接関係の無い業務管理情報は省略されるのである。従って、各国  
で作成される目録規則も、特別に業務管理を意識した記述項目を設定せず、記述に関する  
部分はISBD（G）の枠組に準拠している。  
文書館界の記述も、基本的に、文書館利用者の為のものと謂えよう。それ故、恐らく、  
ISAD（G）は、利用者に提供すべき情報の為の項目が、偶々、業務管理に関連していると云  
うものを除き、業務管理情事削こ関連する項目を設建していないのであろう。   
業務管理用項目を特に意識していないと云う点に就いては、文書館界と図書館界は同様  
である。これに対して、博物館界は、既述の様に、所蔵と云う事との関係で必要とされる、  
業務管理用項目を意識して、項目設定している。利用者に対しては、用意している諸項目  
の中から、適当なサブ・セットを提供すれば良いと云う考え方を採用しているのであろう。  
5．1．3． IGMOIの目標、役割と記述項目・戦略  
IGMOIには、4つの鍵と成る目標（objective）が設定されている（博物館ドキュメンテー  
ションの目標の節）。  
・資料の説明責任を保証する。即ち、博物館所有資料を定義し、同定し、所在を記録  
する。   
・資料のセキュリティーの手助けと成る。即ち、資料の状態情報を維持し、盗難に際  
して、所有権に関する記述と証拠を提供する。  
・資料に就いての史料（historicarchive）を提供する。即ち、資料の作成、コレクション、  
所有権、使用に就いての情報を維持し、データの長期的価値（1ongtermvalueofdata）  
を保護する手段として利用される。  
・資料への物理的、知的アクセスをサポートする。即ち、資料それ自体と資料情報へ  
のアクセスをサポートする。  
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最初の、資料の定義・同定・所在の記録および、最後の、アクセスのサポートと云うの   
は、博物館メディアの記述の特徴と言うよりは、図書館メディアや文書館メディアの記述   
に就いても当て俵る事と謂えよう川）。  
博物館メディア記述の特徴との関係で注目すべきは、2点日である。2点目は、資料の   
状態と云う意味でも、所有権と云う意味でも、セキュリティーを保証する為の記述が為さ   
れねば成らないと云う事を意味している。博物館メディアの場合、その状態に拠って、扱   
いや修復・保存処置が大きく変わるので、状態情報は重要である。又、所有権を明示でき   
る情報が無いと、盗難の時のみならず、所有権を巡る様々なトラブルに巻き込まれかねな   
い。尚、文番館界でも、修復・保存に関係する情事削ま重視されるが、前項で述べた理由か  
らか、ISAD（G）には、特にこの点を意識した独立の記述項目は設定されていない川。  
3点目は、資料そのものに就いての情報のみならず、それに纏わる史的情報、換言すれ   
ば、資料の置かれてきたコンテクストも重要であると云う尊を含意している。博物館メデ  
ィアには、コンテクスト情報が無いと、価値が確定しないものも多い。同じ茶碗でも、単   
に桃山時代の茶碗と言うのと、千利休が使用していた桃山時代の茶碗と言うのとでは、価   
値が全く異なってこよう。この点に就いては、文番館メディアも同様であり、コンテクス  
トに位置付けてこそ、これの史料的価値が明確に成る。それ故、3点目は、博物館メディ  
ア記述のみならず文蜜館メディア記述にも当て倣まる特徴と謂える。実際、ISAD（G）はコ  
ンテクストを重視している121。  
ISBD（G）では、記述は資料そのものからの転記を原則としている（これを「転記の原則」  
と言う）‖）。それ故、これには、資料のどの部分から情報を取るかと云う、「情報源」に関  
する規定が在る（0．5）。一一方、目標の2点目や3点目から分る様に、博物館メディア記述  
には、資料そのものから転記できる情報以外も多く含まれている。文書館メディア記述も、  
コンテクストと云う尊から分る様に、同様である。この点、ISBD（G）は、IGMOIやISAD（G）   
と異なる。   
上記4点の他、IGMOIの主要な役割として、以下の7点が列挙されている（指針の役   
割の節）。  
・国際博物館情報標準の基礎  
・新しい全国指針や梯準の基礎  
・他の全国標準や国際標準を比較する際の基礎  
・実際のドキュメンテーション・システムのモデル（紙ベース、コンピュータ・ぺ－  
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スに拘らず）  
・博物館内、博物館間情報共有の基礎  
・データの長期的価値を保護する手段   
・スタッフの専門技術・知識（expertise）改善の焦点   
1点目で、IGMOIは国際指針であり、これは国際標準の基礎と成る事が確認されてい  
る。この点、前項で触れた様に、ISBD（G）やISAD（G）は既に標準であり、IGMOIとは  
異なっている。2点目、3点目の役割は、素直に理解できる点であり、特にコメントを付  
けない。4点目の役割に就いては、IGMOIが参照モデルとされている事を指摘するに留  
め、3段下で改めて触れる。5点目の役割に就いては、4段下で触れる。6点日の役割に  
就いては、既にIGMOIの目標の3点目で触れられている。第7点目の役割は、資料の  
記録を的確に取る事に拠って（資料を的確に記述する事に拠って）、資料自体や資料情報  
へのアクセスがサポートされ（IGMOIの目標の4点日）、その事が、専門的技術・知音哉  
改善のポイントに成ると云う意味と思われる。  
IGMOIは、以下のものでは無いとされている（指針の役割の節）。  
・すべての博物館で使用する為の強制的な標準   
・実装（implementation）に就いて単一の方法（single mode）を有する厳密な標準  
・コレクション・ドキュメンテーション・システムで利用する為のデータ構造（その  
基礎に成るけれども）  
即ち、博物館は、IGMOIに強制される訳でもなく（1点目）、ある厳密な一つの方法の   
適用を求められる訳でもなく（2点目）、館のドキュメンテーション・システムのデータ構   
造がIGMOIに縛られる必要もなく、これをデータ構造（設計）の基礎に使えば良い（3  
点目）のである。  
この点に関連して、「指針【IGMOI］の最も重要な役割の一つは、博物館ドキュメンテー   
ション・システムを設計する時に利用されうる参照モデルとしてのものである」（指針に於  
ける情報グループとカテゴリーの節）と記されている。詰まり、IGMOIは、斉一的なド   
キュメンテーション・システムや記述パターンを強制するものではなく、各館のシステム  
や記述の宥饉を検討する為の参考に資するモデルと云う事である。  
IGMOIは参照モデルなので、これに拠る情報（記述）は、‘てんでばらばら，と云う車  
には成らないだろうが、同様なパターンの情報（記述）と云う事にも成らない。従って、5  
点目の役割に就いては、情報共有と言っても、特に博物館間共有の場合は、緩やかな共有  
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に成ると考えるべきである。それ故、博物館界では、同様なパターンの資料情報を作成し   
て、その事を通じて、情報共有や交換を図ろうと云う戦略ではなく、資料情報の異質性を   
前提とし、その上で、情報共有が可能と成る仕組を提供しようと云う戦略を採用している。   
この為の仕組が、当節頭で紹介したCRMである。この点、図書館界や文書館界とは大き   
く異なる。   
ISBD（G）の「目的」（Purpose）の条項（0．1．2）には、次の様に記されている。「ISBDsの第   
一義的な目的は、全国書誌作成機関（nationalbibliographic agencies）間や国際的な図書  
館・情報コミュニティーを通じて書誌的記録の国際的交換を援助する為に、世界的に互換   
な記述目録法の為の条項を提供する串である。」ここで、「ISI∋Ds」は、各種ISBDを‘ひ   
つくるめて’指す場合に良く使用される表現であり、ISBD（G）もこれに含まれる。又、「記   
述目録法」に就いて、詳しくは、第3車第2節第2項で検討したが、ここでは、簡単に、   
記述に焦点を当てた目録法としておく。そうすると、上記の引用文は、世界レベルで互換   
な図書館メディアの記述（の方法）を実現する為のものが1S王∃Dsと云う事を記していると   
謂える。現在、各国の記述は、ISl〕Dsの記述項目に従う傾向にあり、これの斉一性は高い。   
ISAD（G）の場合、その目的を記した条項（Ⅰ．2）は、情報共有や情報の互換性には言及し   
ていない14）。併し、この事に就いては、「記録史料に関する情報の検索、交換を容易に」   
するものであると云う旨が、別の条項（Ⅰ．5）に記されている。更に別の条項（Ⅰ．12）で、国   
際的な記述情報交換に必要な最小記述項目も定められている15）。  
文書館メディア記述の斉一性は、図書館メディア記述程は高くない（この事は、態々、   
交換用の必要最小限の記述項目が定められている尊からも推測できよう）。この理由の一つ   
は、ISAD（G）は、同一出所の資料群（フォン）を基本的な記述単位としており、然も、その   
資料群を階層性の在るものとして捕える点に在る。それ故、記述は、階層毎に為され（所   
謂マルチレベル記述）、複雑なものと成る。更に、ISAD（G）では、資料毎に階層性が異なり   
うるので、記述パターンが一定するとは限らない。理由の二つは、フリーテキスト的に長々   
と記されうる記述項目が在ると云う点である。この様な項目では、項目内の記述パターン   
は統一され辛い。ここで述べた尊から分る様に、文書館メディア記述は膨大なものに成り   
うる。  
併しながら、ISAD（G）は、ISBD（G）と同じ様に、これが設定する記述項目に従う記述を   
求めるものであり、或る程度の記述パターンの斉一性はISAD（G）に拠ってもたらされる。   
この点、IGMOIに拠る（を参照した）記述とは異なる。  
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5．1．4． IGMOIの記述項目の形式と記述戦略  
IGMOIでは、資料の特定アスぺクトの情報を記述するものを、情報グループと呼んで   
おり、その下で特定アスペクトに関連する各種情報を具体的に記述する諸項目を、情報力   
テゴリーと呼んでいる。詰まり、IGMOIでは、関連記述項目がグルーピングされ、情報   
グループとして纏められているのである。   
IS】ヨD（G）やISAD（G）も、IGMOIと同様に、関連記述項目がグルーピングされ、纏めら   
れている。これらの場合、両者とも、記述項目を要素と呼んでおり、これらをグルーピン   
グして纏めたものを、エリアと呼んでいる。   
IGMOIには、情報グループと情報力テゴリーは、以下の形式で記載されている（これ   
の実例に就いては図5．1．4．を参照されたい）。  
先ず、情報グループ・レベルで、その目的、それに含まれる情報力テゴリー、各情報カ   
テゴリーの値（記述）の実例、注記が記載される。ここで、目的は、前項で示した4日棟   
のどれと関係するものかと云う点から記される。目的に拠り、何の為の情報グループなの   
かと云う事が明確に成る。参照モデルと云う意味からは、目的は必須に思われる。  
次いで、その下位の情報力テゴリ…毎に、別称（alternatenames）、定義、値（記述）の   
実例、注記が記載される。別称と云うのは、別のカテゴリー名を使用する事が考えられう   
る場合の名称である。例えば、機関名（Institution name）と云う情報力テゴリーには、別  
称として、組織名（Organizationname）、団体名（Bodyname）、管理者名（C11StOdianname）  
が挙げられている。   
IGMOIには、情報力テゴリーの定義、形式規則・規約（formatrules and conventions）   
の概略、ターミノロジー （用語法）に就いてのコメントの3要素が組み込まれていると言  
う（指針の節）。そして、第一者は資料の詳細を記録する時に使用されるものであり、第二  
者はカテゴリーへの情報の記入方法を統制する（卯Vern）ものであり、第三者は当該カテゴ  
リーで使用できるターミノロジーに就いてのものであると言う。定義に就いてはそれ用の   
記載項目が在るが、後二者は、注記で処理される。  
これらの内、注目すべきは、第二者、第三者である。と言うのは、これらから、IGMOI  
が、形式的（統語的）にも、用語的（意味的）にも、項目値（記述）を統制する方式を取  
っている事が分るからである。但し、全ての項目が統制される（できる）訳ではない。  
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ここで形式と云うのは、例えば、人名を、姓一名の順で記すのか、名一姓の順で記すの  
かと云う事である。用語に就いては、シソーラスの利用・開発が推奨されている。この様  
な統制に拠って、一貫した記述が可能に成り、情報検索が援助される。   
一方、この様な意味での記述統制は、ISBD（G）やISAD（G）には見られない。  
ISBD（G）には、各要素は、基本的に、区切り記号法、定義、注記、実例と云う構成で記  
載されている。注記や実例で、具体的な記述の仕方（情報の取り方）が分る様に成ってい  
る。この点はIGMOIと同じである。併し、これの注記は上述の様な意味での形式的、用  
語的統制に触れていない。   
「転記の原則」に基づく記述では、原則として値（記述）に統制が掛からないので、各  
項目の値は、検索目的に不十分なものと成る。その為、図書館界では、記述の他にも標目  
（アクセス・ポイント）と云う考え方を導入している。即ち、図書館界では、記述項目の  
他に、標目用項目（アクセス・ポイント項目）、詰まり検索項目を設けて、この項目値を統  
制すると云う戦略に拠り、検索に対応しているのである。一般には、タイトル、責任者（例  
えば、著者）、資料主題から検索できる様に、検索項目が設建される。通常、前二者は典拠   
ファイルに拠って統制され、後一者は分類表や件名表目標に（基づく典拠ファイルに）拠  
って統制される。   
ISAD（G）には、各要素は、前章第1節第2項で述べた様に、目的、規則、実例と云う構  
成で記載されている。これは参照モデルではないが、IGMOIと同様に、そしてISBI〕（G）   
とは異なり、目的が記されている。参照モデルでなくても、これに拠って各記述項目が何   
の為に存在するのかが分るので、目的を記す方が好ましいと言えよう。その一方で、これ  
には、ISBD（G）と同様、1GMOI的な意味での項目値の統制規則は記されていない川。   
検索に就いては、文書館界も、図書館界と同様な戦略を採用している。即ち、記述項目   
の他にアクセス・ポイント項目（検索項目）を設け、この項目値を典拠ファイルで統制す  
ると云う方法を採用している。文書館界では、第4章で述べた様に、コンテクストが重視   
され、誰若しくはどの様な組織に拠って資料が作成され、伝わってきたのかと云う出所情   
報が注目されるので、この点に関するアクセス・ポイントが特に重要と成る。この為、文   
書館界では、記述標準とは別に、出所に関する典拠標準と謂えるISAAR（CPF）を制定して   
いる。  
併しながら、ISAAR（CPF）に関する項目以外、どの様なアクセス・ポイント項目が必要   
とされるのかは、必ずしも明確ではない。但し、これに関連しては、クックが、「少なくと  
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も、最終的には、記録形式、グループの作成者、そしてより一般的には、名称、場所、主  
題語の為の典拠ファイルが必要に成ろう。」17）と推測している。   
図書館メディアの場合、‘決め手，に成る少数のアクセス・ポイント項目が明確なので、  
記述を意識した項目と、検索を意識した項目の二本立ての項目戦略を取れるのであろう。  
文書館メディアの場合、図書館メディア程は‘決め手’に成る少数のアクセス・ポイント   
項目は明確ではない。併し、それでも、図書館と同様な戦略を考えている。  
一方、博物館メディアの場合、文書館メディア以上に、‘決め手’に成る少数のアクセ   
ス・ポイント項目が明確ではない。そこで、IGMOIは様々な角度からの検索に対応でき   
る様に、記述項目の値が、即、検索を意識したものに成ると云う戦略を採っている。この   
点、IGMOIとISBD（G）、ISAD（G）とは、基本的に異なる。  
5．1．5．  IGMOIの記述項目のラインナップと記述戦略  
IGMOIの情報グループは、ISBD（G）やISAD（G）のエリアと較べて非常に多い。ISBD（G）   
は8エリア、ISAD（G）は7エリアであるのに対して、IGMOIは22情報グループである（表   
5．1、5．参照）。IGMOIの情報力テゴリーも、ISBD（G）やISAD（G）の要素と比較に成らない   
位多い。  
理由は三つ程考えられる。  
一つは対象メディアの性格の差である。博物館メディアは、通常は、図書館メディアや   
文書館メディアよりも、‘もの’としての側面が強調され、これに関して様々な角度から記   
述される。その上、これは文書館メディアにも言える事だが、博物館メディアはコンテク  
スト情報をも必要とする。二つは、これも、メディアの性格の差と関連するのだが、博物  
館メディアの多様性である。多様な博物館メディアに対応する為には、多くの項目を準備  
せざるをえない。三つは、IGMOIとISBD（G）やISAD（G）との、対象範囲の差である。第  
2項で観た様に、IGMOIは、業務管理に必要な項目をも対象としているが、ISBD（G）や  
ISAD（G）は、この様な項目を、一応は対象外としている。  
これは態々触れる迄も無い程当然の事かもしれないが、ISBD（G）やISAD（G）は、エリア  
や要素の並びの順に拠って記述の順を規定している。通常、記述を見る者は、最初の記述  
項目から眼を通すと考えられる。それ故、記述の順は項目の重要性の順を反映すべきであ  
り、大事なものと成る。又、記述の順が指定される尊に拠って、各所で作成される記述は、  
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一連のパターンのものと成る。それ故、情報共有や交換が促進される。この意味でも、記  
述の順は大事である。  
所が、IGMOIは、情報グループの並びの順に拠って記述の順を規定しておらず、これ  
の順は、アルファベット順と云う意味しか有していない（表5．1．5．参照）（但し、さすがに、  
同一情報グループ内の情報力テゴリーはアルファベット順ではない）。従って、記述の順は  
各館の任意と云う事に成る。だから、同じくIGMOIを参照した館どうしでも、館毎に記  
述の順が異なり、記述のパターンも異なりうる。IGMOIは、このレベルの情報の斉鵬性  
を求めない代りに、記述項目レベルでの或る程度の斉一性を求めるものと謂える。この点、  
1GMOIの参照モデルと云う性格が現れている。尚、参照モデルと云う事であれば、参照  
すべき項目を見付け易いアルファベット順の方が便利に成る。それ故、この様な情報力テ  
ゴリーの並びの順に成ったのであろう。  
その他にも、IGMOlには面白い特徴が在る。それは、従属的に繰り返し可能な情報グ  
ループや情報力テゴリーが在ると云う点である。これの極端な例は、「記録者情報」と云う  
情報グループである。と言うのは、これの注記には、「通常、記録者情報は、各情報グルー   
プに付随して（ina8SOCiationwith）繰り返されるべきである」と記されているからである。   
詰まり、これは、他の情報グループの数だけ、これに付されて繰り返されるのが普通と云   
う事である。この様な情報グループは、他の情報グルー∵プと相互独立と云うよりは、それ   
が付される情報グル仙プに従属していると見なす事ができる。ISBD（G）やISAD（G）のエリ   
アや要素は、原則として、従属的な繰り返しを想定しておらず、一応相互独立と考えられ   
るので、この様な意味からも、IGMOIとISBD（G）やISAD（G）との間には、大きな差異が   
荏ると謂える。この点にも、参照モデルと云う事の反映を見て取れよう。  
記録者関連の記述項目は、ISAD（G）にもある。併しながら、ISBD（G）にはない。記述に   
関する約束事を習得すれば、基本的には、誰でもが図書館メディアを記述できる。これに   
対して、博物館メディアや文書館メディアを記述する為には、対象資料（分野）に関する   
専門性（研究者性）も必要と成る。又、記述は、担当者の専門的判断に拠って異なる可能   
性もある。それ故、IGMOIやISAD（G）には、担当者に関する記述項目が設定されている   
のであろう。  
5．1．6． 当節の纏め  
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IGMOIをIS】〕D（G）やISAD（G）と比較しながら紹介してきた。TGMOIが「指針」、その  
他が「標準」と云う事の他にも、これらの間には注目すべき差異が見られた。  
IGMOIは、記述項目即検索項目と云う考え方なので、この項目値を統制する。これに  
対して、ISI∋D（G）やISAD（G）は記述項目に特化したものであり、検索項目は射程外である。  
それ故、図書館や文書館の世界では、別途、検索項目を設けて、これの値を統制する。   
又、ISBD（G）やISAD（G）では、同一パターンの記述が作成されるよう、記述（項目）の  
順が規定されている。これに対して、IGMOIでは、この順が規定されておらず、各館の  
任意に成っている。更に、IGMOIでは、従属的に繰り返し可能な項目も設定されている。   
これらの点、IGMOIの参照モデルと云う性格を反映していると謂えよう。  
美術館から自然博物館迄と云う、館の性格も扱う資料も様々に異なる博物館界の壌情を   
考えれば、図書館界や文書館界と適って、参照モデル的な「指針」を作成し、記述パター   
ンの同一性を追求しない戦略を取ると云うのも、やむをえないのかもしれない。その代り、   
博物館界では、CRMと云う、情報共有・交換の為の仕組を別途用意している。   
IGMOIの特徴を纏めると、項目設定に於ける自由度の高さと、項目値に於ける綿密な   
統制に集約されよう。即ち、IGMOIは、参照モデルなので、博物館に、成る程度自由な   
記述項目の設定を許すが、基本的に、形式的（統語的）・用語的（意味的）な項目値の統制   
を推奨している。  
5．2．博物館メディア記述研究に対する考察：2次元記述系モデルとメディアの  
MCモデルとの関係で   
前節では、博物館メディア記述研究に就いて、IGMOIに注目して論じてきた。当節で  
は、前節で論じた博物館メディア記述研究を、第2章で提出した2次元記述系モデルやそ  
の基と成ったメディアのMCモデルの視点から考察し、その事を通じて、これらのモデル  
の有効性を確かめたい。   
第2章第2節第2項で、2次元記述系モデルやその基と成ったメディアのMCモデルと  
の関係で、博物館メディアとその記述の在るぺき姿を分析し、博物館メディアの記述枠は、  
以下の4要件を満たさねば成らないと結論付けた。  
1）メディアのキャリヤー属性を充分に記述できると共に、メッセージ属性も必要に応  
じて記述できる。  
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2）多階層を表現できる。  
3）基本的に、メッセージとキャリヤーのずれの問題（両者が1対1対応しないと云う  
問題）に対処できるもので無くても良い。  
4）然も、同一メッセージが様々な形で（様々なキャリヤーに載って）現れると云う事  
態への対処は、基本的に考えなくて良い。  
上記の要件の内、第3と第4の要件は、博物館メディアの記述枠は、メッセージとキャ   
リヤーのずれの問題、及び、同一メッセージが様々な形で現れると云う事態にも対応しな   
くて良いと云うものであるから、批判の対象とは成らない要件である。  
従って、当節で検討の姐上に上るのは第1と韓2の要件に成る。そこで、以下では、第   
1の要件と第2の要件に就いて吟味する。だが、第3の要件に就いては、少々論じておか   
ねば成らない点が在るので、先ずは、これに就いて述べる。  
5．2．1． メッセージとキャリヤーのずれの問題（両者が1対1対応しないと云う問題）  
に就いて   
メッセージ（の纏まり）とキャリヤー（の纏まり）の間にずれが生じ、両者が1対1対   
応しない場合、1次元記述系モデルを採用する限り、記述単位の設定が原理的に不可能に   
成る。この原理的な不可能性は、2次元記述系モデルの採用より、解消される。この点は、   
第2章第2節で触れているし、第3章第2節第2項でも、図書館メディアを例に、具体的   
に詳しく論じている。  
所が、2次元記述系モデル的な分析（及びメディアのMCモデル的な分析）からは、策   
2車第2節第2項で述べた様に、博物館メディアは、キャリヤー次元の方に1次元的に偏   
ったメディアであり、キャリヤー即メッセージの様相を示し、メッセージはキャリヤーに   
隠蔽されている事に成る。それ故、メッセージとキャリヤーのずれは基本的に生じないの   
で、両者は1対1対応する。  
従って、博物館メディアは、1次元記述系モデルに拠って記述しても、基本的に、無理・   
矛盾の生じないメディアと云える。勿論、2次元記述系は、1次元記述系を包含するもの  
なので、2次元記述系モデルに拠って博物館メディアを記述しても、無理・矛盾は生じな  
い。併し、博物館メディアと云う特殊世界のみを相手にするのであれば、1次元記述系モ  
デルで充分である。但し、メディア一般を相手にして、その中に博物館メディアをも含ま  
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せる場合は、やはり、2次元記述系モデルが要請される事に成る。  
5．2．2．  キャリヤーの記述枠とメッセージの記述枠に就いて   
第1の要件に拠ると、博物館メディアの記述枠は、キャリヤー属性を充分に記述できね   
ば成らない。結論から述べると、IGMOIはこの条件を満たしていると謂える。実際、表   
5．5．1．「IGMOIの記述項目」には、キャリヤー属性を記述するのに必要な情報グループや   
情報力テゴリーを、多数認める事ができる。例えば、「記述情報」と云う情報グループには、   
「物理的・記述」と云う情報力テゴリーが含まれている。又、「材質・技法情報」と云う情報   
グループも在るし、「法量情報」と云う資料サイズ情報の為の情報グループもある。更に、   
「部分・構成情報」と云う情報グループも在る。  
一方、第2章第2節第2項で明らかにした様に、博物館メディアは、キャリヤー中心の   
メディアであるものの、そのメッセージ属性も無視しえないので、博物館メディアの記述   
枠はこれに就いての記述項目をも準備せねば成らない。この点、IGMOlには、「資料タイ   
トル情報」と云う情報グループや「主題描写情報」と云う情報グループなど、これに対応   
する情報グループが設けられている。  
上記2段に渡って記した事より、1GMOIは、第1の要件を満たしていると評価する事   
ができる。  
5．2．3． 多階層表現に就いて  
ISAD（G）は、文書館メディアの多階層性を良く認識しており、マルチレベル記述と云う   
多階層性を表現する為の記述法を採用していた。博物館メディアも文番館メディアと同様、   
多階層を形成しうる。所が、IGMOIは、これを表現する為の記述法に触れていない。IGMOl   
は参照モデルなので、どの様な記述法を採用するかに迄は踏み込まず、このレベルの問題   
は各博物館に任しているのかも知れない。  
併し、IGMOIは、全く、博物館メディアの階層性を意識していないと云う訳ではない。   
前項で紹介した様に、これには、「部分・構成情報」と云う情報グループが設定されている。  
そこには、「部分・構成数」や「部分・構成の記述」と云う情報力テゴリーが含まれている。  
従って、複数点から成る博物館メディアは、基本的に、その纏まりで捕えられ、記述され  
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る車が前掟と成っている事が分る。その構成部分は「部分・構成情報」と云う情報グルー   
プで記述する事に成るので、一応、階層性を反映できると云う事に成る。  
だが、博物館メディアが多階層を形成する場合、前段の様な情報グループを設けるだけ   
では、多階層を充分に表現できない。前段の方法で階層を表現できるのは、2階層の場合   
のみである。それ以上の階層を形成する場合には、「部分・構成情報」と云う情報グループ   
を入れ子にして使用しない限り、対応できない。  
多階層に対応する為には、文書館メディアの場合と同様、各階層毎に一連の記述を作成   
し、それらの階層関係が分る様にする記述法が求められる。この様な記述法を採用するの   
であれば、態々、「部分・構成情報」と云う情報グループを設ける必要が無くなる。どのレ   
ベルの記述なのかが分る記述項目があれ牒良い。実際、ISAI）（G）には、「部分・構成情報」  
に当る、エリアや要素は無い。その代り、記述のレベルが分る様に、「記述レベル」と云う   
要素が設けられている。   
IGMOIの様に、階層記述法等、記述法には踏み込まず、博物館メディアを記述するの   
に必要とされる記述項目を列挙する事に焦点を絞ると云う戦略も在りうるだろう18）。併し   
ながら、博物館メディアが複雑な階層を形成しうると云う点からは、階層記述法に就いて   
触れずに、「部分・構成情報」と云う、2階層の場合にしか有効でない情報グループを設定   
する事で、階層問題に対処すると云うのでは、疑問が残る。やはり、文書館メディア記述   
の場合と同様、各階層毎に、一連の記述を形成すると云う記述方法に言及すべきであろう。  
5．3．注記  
1）当節は、概ね、下記の文献に拠っている。  
田建直規．“「博物館資料情報のための国際指針」について：図書館資料と文書館資料の  
国際標準との関係で’．アート・ドキュメンテーション研究．10，2003．3，p．37・49．   
2）Grant，Alice；Nieuwenhuis，Josephine；Petersen，Tony ed．International   
GuidelirLeS for Museum Objectlnformation：The CIDOCInた）rmation Categories．  
InternationalCommittee for Documentation of theInternationalCouncilof  
Museu．ms，1995．  
URL：蜘鑑地∠（2003年2月10日最終確認）  
3）図書館メディア記述（書誌記述）やISBD（G）（やISBDs）に就いては、日本に於い  
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ても相当の研究蓄積が在る。又、文書館メディア記述（記録史料記述）やISAD（G）に  
就いては、やっと1990年代の後半以降からだが、日本に於いても研究が進みつつある。  
これに対して、日本に於いて、博物館メディア記述やIGMOIに就いては、殆ど研究が  
為されていない。特に、IGMOIに就いて詳しく論じたものは皆無と言って良い。それ  
故、ここでは、読者にとって馴染みの無いIGMOI（や博物館メディア記述）を検討す   
るに当って、読者にとって馴染みの在るISBD（G）（や図書館メディア記述）や、馴染   
みが余り無いかもしれないが、既に、日本でも研究が為されつつあり、前車で検討し   
たISAD（G）（や文書館メディア記述）との比較と云う手法を導入し、IGMOIの理解を  
促進する事にした。  
4）これはネットワーク情報資源であり、変遷が激しい。執筆時点（2003年2月10日現   
在）の最新公式版（current officialversion）は3．2．1版であるので、以下にこれの書誌  
情報を載せておく。  
Crofts，Nicholas；Dionissiadou，Ifigenia；Doerr，Martin；Stiff，Matt，hew ed．  
De員nitionoftheCIDOCobject－OrientedConceptualRefbrenceModel．Version3．2．1．  
Produced by theICOM／CIDOC Documentation Standards Group，Continued by  
CRMSpecialInterestGroup，2001．7．   
URL：http：／／cidoc．i哩Lrげ（2003年2月10日   
最終確認）  
5）尚、CRMに興味の在る読者は、例えば、下記の文献を参照されたい。   
田窪直規．“国際博物館会議国際ドキュメンテーション委員会の概念参照モデルCRM   
について”・アート・ドキュメンテーション研究．10，2003．3，p．20・36．  
6）Robert，Andrew（OriginalAuthor）；Wi11，LeonardMaintained．Introducti。n tOthe   
InternationalGuidelinesforMuseumObjectInn）rmation：TheCIDOCInformation   
Categories．Lastrevised2000．8．6．   
URし如主p：ノ／画（2003年2月10日最終確認）  
7）InternationalCouncilofMuseums，InternationalCommittee fbr D。Cumentati。n．   
DataStandards：FineArts／Archaeology，1992（unpublished）．  
8）これの成果が下記の文献である。  
Reed，Patricia Ann．CIDOC RelationalI）ata Model：A Guide．Revised Ver＄ion．   
InternationalDocumentationCommitteeoftheInternationalCouncilofMllSeumS，  
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1995．4，30p．  URL：嘩（2003年2  
月11日最終確認）   
9）例えば、所蔵資料の管理過程に言及している条項が在る（Ⅰ．3）。又、記述項目（要素）   
には、「取得先又は譲渡元」や「評価、廃棄、管理計画（scbed111ing）情報」と云う項目   
など、明らかに所蔵資料と云う事を意識した項目が在る。   
10）但し、図番館メディアの場合、所在は記述の対象外とされている。   
11）但し、この為の独立の項目は無いものの「物理的特徴と技術要件」と云う項目の中で  
保存情報なども扱われうる。   
12）例えば、ISAD（G）の記録史料記述の目的を記した条項（Ⅰ．2）では、「記録史料記述の目  
的は、記録史料のアクセシビリティーを促進する為に、そのコンテクストと内容を同  
定し、説明する事である」と記されている。又、ISAD（G）の第ニエリアは、コンテク  
スト情報の為のエリアである。   
13）但し、すべての項目が転記可能な項目と云う訳ではない。   
14）注12参照。  
15）これは、前車第1節第3墳舞2小項で示した様に、参照コード（資料ID）、タイトル、   
作成者、年月日、記述単位の数量・サイズ、記述レベルの各項目（要素）である。  
16）但し、次段で述べるISAAR（CPF）との関係で、姓と名の順に触れている項目もある。   
17）第4車クック注9文献．p．23．   
尚、引用部分に「グループ」と在るが、これはフォンの事である。   
18）但し、これは、項目値の統制問題には踏み込んでいる。  
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6．電子メディアの記述研究とその論ずべき諸点   
当章では、電子メディアの記述研究を取り上げる。電子メディアは、大きくは、パッケ  
ージ系電子メディアとネットワ…ク系電子メディア（ネットワーク情報資源）に分れる。   
パッケージ系電子メディアは、第2章第2節第4項で論じた様に、図書館メディア的な性   
質を有する。それ故、ここでは、電子メディアの記述研究と言っても、ネットワーク系一電   
子メディアの記述研究に焦点を絞る事にする。  
先ず第1節で、ネットワーク系電子メディアの記述研究を追う。この事に拠って、ネッ   
トワーク系電子メディア記述研究の概要を明らかにする。尚、ネットワーク系電子メディ   
アの記述研究には様々なものが在るが、当節では、特にDC（研究）を取り上げ、その概   
要を明らかにする。  
次いで第2節で、第2章第2節第4項で提出した本来のネットワーク系電子メディア記  
述の宥饉（記述要件）と2次元記述系モデルやその基と成ったメディアのMCモデルとの  
関係で、ネットワーク系電子メディア記述研究に就いて考察を加える。もし、巧く、考察   
を加える車ができれば、第1車第2節第2項で述べた様に、2次元記述系モデルやメディ   
アのMCモデルの有効性が検証された事に成る。詰まり、当節は、第3章～第5章の第2   
節と同様、第2章で提出したモデルの有効性を検証する節と謂える。  
ネットワーク系電子メディアの記述に関連しては、良く、メタデータ（metadata）と云う   
用語が使用される。筆者は、この用語に関する議論に、疑問を有しているので、以下では、   
少々長く成るが、ネットワーク系電子メディアの記述研究（DC研究）を追う前に（第1   
節に入る前に）、先ず、この用語に就いて検討したい。  
メタデータは、良く、「デ～タに関するデータ」（“dataaboutdata”）と定義されるもので   
ある1）。だから、データに関するデータであれば、ネットワーク系電子メディアに関する   
データに限らず、何でもメタデータとされる事が在る。この点に関して、杉本重雄は次の   
様に述べている。「たとえば，目録や索引は典型的なメタデータである。より広義には，辞   
書，抄録，書評，資料の識別子（たとえば，ISBN）もメタデータに含まれる。一方，メタ   
データの記述対象となる情報資源にもいろいろなものがある。たとえば，Weもの文書，図  
書や雑誌，写真や絵画，地図，ファクトデータ，マルチメディアデータなど様々な資料が  
ある。‥・【改段ト ‥図書館の目録は典型的なメタデータである。」引この様に、メタデ   
ータをネットワーク系電子メディアに関するものに限らない見解は、広く受け入れられて  
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いる様に思われる3）。この見解を受け入れれば、ネットワーク系電子メディアであろうと、   
それ以外のメディア、即ち、図書館メディア、文書館メディア、博物館メディアであろう   
と、これらに関するもの（データ）は、全てメタデータと云う事に成る。  
だが、本当にそう考えて良いのだろうか。メタデータは「データに関するデータ」と定   
義されるものであった。所が、図書館メディア、文書館メディア、博物館メディアは、メデ   
ィアであってデータではない。従って、前段の見解は、メタデータを「メディアに関するデ   
ータ」と定義しない限り、受け入れ難い。併し、この定義では、メタデータは、最早、メ   
タデータではなく、メディア・データと呼ぶべきものに成る。  
第2車で、メディアのMCモデルに拠ってメディアを分析し、これには、メッセージ性   
が強くキャリヤー性が弱いものと、メッセージ性が弱くキャリヤー性が強いものが在る尊   
を指摘した。各種メディアの内、メッセージ性が強くキャリヤー性が弱いものは電子メデ   
ィアであり、その中でも、ネットワーク系電子メディアは、特に、メッセージ性が強くキ   
ャリヤー性が弱いメディアであった。その様なメディアであれば、ほぼキャリヤー性を無   
視でき、メディア＝メッセージと解釈できよう。そして、メッセージであれば、これをデ   
ータと見なす車に余り抵抗が無かろう。詰まり、ネットワーク系電子メディアは、ほぼデー   
タと見なせうると云う尊である。  
従って、筆者は、メタデータは、本来、メディアの中でも、電子メディア、それもネッ   
トワーク系電子メディアに関するものに限るべきだと考えている。実際、杉本の様に、メタ   
データを広く取る研究者が多いものの、この用語は、具体的な議論の文脈では、主に、電   
子メディア（ネットワーク系電子メディア）に関して使用されている。  
この点に関連して、例えば、シェリー・ペルーチ（SberryVellucci）は「メタデータと   
云う用語は非電子的データを除外しないが、それは殆ど電子形式のデータに適用される。」   
4）と述べているし、シャリニ・ウアス（SbaliniUrs）等も、次の様に記している。「図書館   
OPAC、又は、抄録索引サービスに於けるデータベース・レコードは、メタデータと記せ   
よう。併しながら、メタデータと云う用語は、情報世界に於いて、デジタル資源に関係す   
るレコードに特定して益々使用されつつある。」5）中には、渡辺和代の様に、メタデータを   
「インターネット上の情報資源を記述するための方式」6）とし、これをネットワーク系電  
子メディアに関するものと割り切る者もいる。前段で述べた様に、筆者も、渡辺と同様、  
メタデータをネットワーク系電子メディアに関するのと割り切った方が良いと考えている  
（以下、当車では、メタデータと云う用語をこの様に割り切って使用する）。  
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尚、メタデータの定義には、「データに関するデータ」と云うものの他、もう少し限定を  
付けて「データに関する構造化されたデータ」（“structureddataaboutdata’’）と云うもの   
も在る7）。第1章第1節第2項で述べた様に、筆者は、記述の問題を考える場合、これが  
構造化されていると云う尊が重要に成ると考えているので、筆者としては、この定義を採   
用したい。  
6．1．ネットワーク系電子メディアの記述研究（メタデータ研究）：DCに焦点  
を絞って   
当節では、ネットワーク系電子メディアの記述研究、即ち、メタデータ研究を追う。だ   
が、メタデータは、適応分野や目的毎に、様々なものが開発されていおり、一つの節で全   
てのメタデータに就いて述べるのは不可能に近い。そこで、当節では、様々なメタデータ   
の内、記述的メタデータ、それもDCに焦点を絞る事にする。  
と言うのは、DCは、「インターネットでの情報資源の記述と発見のための「コア・メタ   
データ」として提案されてきたもの」8）だからである。然も、これは、「インターネットや   
電子図書館における標準的なメタデ…タ規則として広く認められているものであ」射り、   
「もっとも顕著な」10）メタデータであり、メタデータの「代表として取り上げられること   
が多い」11）ものであり、更には「主要なメタデータの焦点」12）と許されているものだから   
である。  
尚、次項以降では、必要に応じて、DCと、第3章、舞4章、第5章で紹介したISBD（G）、  
ISAD（G）、IGMOI（及びCRM）とを比較しながら、記述を進める事にする。  
6．1．1． DCの開発経緯   
以下では、DCの開発母体であるダブリン・コア・メタデータ・イニシアチブ（DCMI：   
DublinCoreMetadataInitiative）のサイト13）と、杉本14）、マックス・デッカーズ（Makx  
Dekkers）等15）を参照しつつ、DCの開発経緯に就いて述べる。   
DCは、1994年のWWWに関する国際会議での議論から生まれたものである。実際に  
は、1995年3月に、米国オハイオ州ダブリンに荏るオンライン・コンピュータ図商館セ  
ンター （OCLC：OnlineComputerLibraryCenter）で開催されたワークショップで提案  
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されたものである。DC（DublinCoreMetadataElementSet）の“Dublin”の部分は、このワ  
ークショップの開催地に因んでいる。この会議では、色々な分野に共通に適用できるコア・  
データ要素（記述項目）として、13要素が提案された。  
1996年4月、英国のウォーリックで開催されたワークショツブで、13要素が合意され、  
一方では、メタデータを記述する為の基本的な枠組と成るウォーリック枠組（Warwick  
Framework）の考え方が提案された。  
このワークショップで合意された13要素は、その後、15要素に改められ、1997年10   
月、フィンランド・ヘルシンキでのワークショップに於いて、基本要素として固定される   
事が宣言された。現在、この基本要素から成るDCは、ヨーロッパと米国の標準に成って  
いる。又、2003 年には、国際標準化機構（ISO：lnternationalOrganization for  
St，andardization）に付託され、今後、ISO標準化される見込である。尚、現時点でのDC   
は、バージョン1．1とされるものである。   
1997年3月、オーストラリアのキャンベラで開催されたワークショップでは、DCの要   
素を基本的なもののみに留めようとする者（minimalistと言う）と、DCをより詳細で厳密   
な記述が可能と成るものにしようとする者（st，ruCturalistと言う）との間で議論が展開され   
た。議論を通じて、より詳細で厳密な記述の為には、要素の意味を詳細化したり要素の値   
の統制語彙を示す為に、限定子（q11alifi即）が必要である事が認められた。1998年11月、   
米国ワシントンDCで開催されたワークショップでは、限定子を定義する際の原則を定め   
たダムーダウン原則（Dumb・DownPrinciple）が提案され、2000年7月には、DCMIに拠る   
推奨限定子の組がアナウンスされた。  
DC は、誰でもが参加できる草の根的なコミュニティーに拠って開発されてきたもので   
ある。併し、1998年頃から、DCの標準化を進め、長期に渡りDCの開発と維持を行うと   
云う意味から、DCの開発母体の明確化が求められる様に成ってきた。その結果、DCMI   
が形成された。これの中核部分は、DCの提案者であるOCLCのスチュアート・ワイベル   
（Stuart Weibel）他で構成される執行委員会（Executive Committee）と、各作業部会のリー  
ダ仙他で構成される諮問委貞会（AdvisoryCommittee）である。  
6．1．2，  DCの記述項目（記述要素）  
DCの記述項目は、ISBD（G）やISAD（G）と同様、要素（element）と呼ばれている。DCは、  
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「いろいろな分野に共通に適応できるメタデータの記述エレメント（Core Metadata   
Element）」16）を定義したものであり、15要素から成る。  
各要素は、要素名の他、ラベル（識別子（Identifier））を持つ。要素名は人が読む為に与   
えられたものであり、ラベルは要素を一意に識別する為に与えられたものである。以下、   
DCの参照記述を参考にしながら17）、15要素の要素名とラベルを、要素の解説文付きで列   
挙する。  
1．要素名：タイトル（Tit，le）  
ラベル：Title  
資源に与えられた名称。   
2．要素名：作成者（Creator）  
ラベル：Creator  
資源内容の作成作業に主たる責任を有する実体（人、組織、サービス）。   
3．要素名：主題（Subject）  
ラベル：Subject，andKeywords  
資源内容のトピック。典型的には、主題は、資源のトピックを記述するキーワード  
やキー・フレーズ、若しくは、分類コードで表現される。推奨されるベスト・プラク  
ティスは、統制語費や正式な分類系（classification schemas）の値を選択する事であ  
る。   
4．要素名：記述（Descript，ion）  
ラベル：Description  
資源内容の記述（account）。   
5．要素名：出版者（公開者）（Publisber）  
ラベル：P11blisber  
資源を利用可能にする事に対して責任を有する実体（人、組織、サービス）。   
6．要素名：貢献者（Contributor）  
ラベル：Cont，riblltOr  
資源内容への貢献に対して責任を有する実体（人、組織、サービス）。例えば、編集  
者、翻訳者、イラストレ一夕ー。   
7．要素名：日付（Date）  
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ラベル：Date  
資源のライフサイクルに於ける出来事に関する日付。典型的には、作成と利用に関  
連する日付である。   
8．要素名：類型（Type）  
ラベル：ResourceType   
資源内容の種類（nature）若しくは類型（genre）。ホーム・ページ、小説、詩、ワーキ   
ング・ペーパー、技術報告書、エッセイ、辞書の様な資源のカテゴリー。資源の物  
理的、又は、デジタルな実体（manifestation）を記述するのには、「形式」要素を利用  
する。推奨されるベスト・プラクティスは、統制語柔から値を選択する事である。   
9．要素名：形式（Format）  
ラベル：Format  
資源の物理的、又は、デジタルな実体（manifestation）。典型的には、資源のメディ  
ア・タイプ（データ・フォーマット）、若しくは、範囲（dimensions）（サイズや持続期  
間（duration））を含む。形式は、ソフトウエア、ハードウエア、又は、資源を表示、  
操作するのに必要とされる機器を同定するのに使用されよう。推奨されるベスト・  
プラクティスは、統制語彙から値を選択する事である。   
10．要素名：識別子（1dentifier）  
ラベル：ResourceIdent．ifier  
所与のコンテクスト内での資源に対する一義的な参照。ネットワーク資源の例とし  
ては、URLやURN（UniformResourceName）等を含む。   
11．要素名：出所（Source）  
ラベル：SollrCe  
現在の資源が導かれた資源に対する参照。   
12．要素名：言語（Langua酢）  
ラベル：Language  
資源の知的内容の言語。   
13．要素名：関係（Relation）  
ラ′ヾル：Relation  
関連資源に対する参照。   
14．要素名：範囲（Covera酢）  
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ラベル：Coverage   
資源内容の範囲（extentorscope）。典型的には、資源の知的内容に関する空間的、時   
間的特性。   
15．要素名：権利（Rigbts）  
ラベル：RightsManagement  
資源が有する権利に関する情報。権利情報は、知的所有権、著作権や様々な所有権  
を含む事が多い。   
これらの要素は、内容に関するもの、知的財産に関するもの、具現化（instantiation）に   
関するものに3分類される事が在る18）。内容に関するものには、タイトル、主題、記述、   
出所、言語、関係、範囲の各要素が含まれ、知的財産に関するものには、作成者、出版者、   
貢献者、権利の各要素が含まれ、具現化に関するものには、日付、類型、形式、識別子が   
含まれるとされる。   
15の要素は、「省略可能（optional）、繰り返し可能、そして任意の順（any order）で記す   
（present）事ができる。」19）だから、上記の要素は、その並びの順で記述せねば成らない事   
は無く、要素の並びには意味が無い。  
省略可能、繰り返し可能、任意の順で記述可能と云う点と、統制語彙の使用が推奨され   
ている要素が在る点（や次項で述べる限定子に統制語彙に関するものが在る点）を考え合   
わせると、D Cの記述項目（要素）に対する考え方は、IGMOIと良く似ていると謂える。   
逆に考えれば、これは、ISBD（G）やISAD（G）的ではない。  
6．1．3． 限定子とダムーダウン原則   
限定子は、前項で記した要素を詳細化したり、これの値を統制する場合に用いられるも   
のである。前者の為の限定子を要素詳細化（elementre且nement（s））と呼び、後者の為の限  
定子をコード化スキーム（encodingscheme（s））と呼ぶ。ここで、「スキームは、「信頼す  
べき（authoritative）維持組織（agency）を有する、正式なデータ内容標準、若しくはコード  
化標準」と定義される。一般的な例としては、例えば、MeSH（MedicalSubjectHeadings）  
やUDC（UniversalDecimalClassification）、そして日付情報のコード化の為のISO8601  
標準が在る。」20）  
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要素毎に、DCMIに拠る推奨限定子が設定されている。要素詳細化の場合、例えば、記   
述と云う要素には、目次と抄録と云う限定子が設定され、日付と云う要素には、作成（日）、  
有効（期間）、利用可能（と成った日）、発行（日）、修正（日）と云う限定子が設定されて  
いる。又、コード化スキームの場合、例えば、主題と云う要素には、LCSH（Library of  
CongressSubjectHeadings）、MeSH、DDC（DeweyDecimalClassification）、LCC（Library  
ofCongressClassification）、UDCと云う限定子が設定され、類型と云う要素には、DCMI  
が推奨する類型記述の為の語彙であるDCMITypeVocabularyが設定されている21）。  
尚、限定子は固定的なものではなく、必要に応じて新しいものが加えられていく事に成   
っている。逆に、使用されないものは、推奨対象から外される。  
限定子の導入に関する基本原則がダムーダウン原則である。「これは，限定子付きの表   
現から限定子を取り除いても，もとのエレメントの意味と値との間に矛盾が生じてはなら   
ないという原則である。」22）この原則により、記述の精度を落としても（限定子の無い記   
述に成っても）、意味的な矛盾が起こらない尊が保証される。  
例えば、作成者と云う要素を詳細化して、作成者のみならず、その所属を記せる様にす   
る車を考える。そして、この為の限定子を所属と云う車にする。具体例として、「作成者：○   
山×男」と云う記述を「作成者：Ou」×男，所属：△□大学」と云う記述に詳細化する場合   
を考えてみる。この場合、限定子を除くと「作成者：○山×男，△□大学」と云う単に成   
り、「○山×男」のみならず、「△ロ大学」迄も作成者に成ってしまい、意味的な矛盾が生   
じる。詰まり、ダムーダウン原則に違反する尊に成る。因って、この様な限定子は許され   
ない。  
もう一つ例を挙げよう。目付と云う要素を詳細化する為に、作成日と修正日と云う限定   
子を導入する車を考える。具体例として、「目付：2002－06－13」と云う記述を「日付：作成   
日：2002・06t13，修正日‥2003・03－13」と云う記述に詳細化する場合を考えてみる。この場   
合、限定子を除くと「日付：2002－06・13，200針03－13」と成る。両日付の意味は失われてい   
るものの、両者は日付と云う意味では、矛盾しないので、ダムーダウン原則に違反してい   
ない。従って、この様な限定子は、導入可能である。  
尚、限定子を導入しないDCは、SimpleDC（略してDCS）と呼ばれ、限定子を導入す  
るDCは、QualifiedDC（略してDCQ）と呼ばれている。  
6．1．4． 拡張可能性、ウォーリック枠組、共同便掛性（interoperability）、適用プロファ  
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イル   
DCは、これの15要素を全て利用して、あらゆるネットワーク系電子メディアを記述す   
ると云う考え方を採るものではない。対象を記述するのに必要ない要素は、前々項で述べ   
た様に、省略可能である。又、DCの要素以外に要素が必要な場合は、要素が付加される。   
詰まり、DCは、変更・拡張されて利用されると云う事が前提と成る（勿論、その儀利用   
しても良い）。この点に関連して、ブルー・ディーコン（Pr11eDeacon）は次の様に述べてい   
る。「今や私は、ダブリン・コアを最初の枠組以上のものではないと理解している。異なる   
ウェブ・コミュニティーは、それを異なる方法で拡張しよう。コミュニティーに特有の探   
索ファシリティーで以って。」23）  
変更・拡張可能であるのみならず、他のメタデータと組み合わせて利用する事も可能で   
ある。この為の考え方を示したものが、ウォーリック枠組である。即ち、「この【ウォーリ  
ツク枠組の］モデルでは，1つ以上のメタデータ規則に基づく記述が並列しておかれるので，  
いくつかの記述規則の組み合わせでメタデータを記述することができる」24）のである。  
「WarwickFrameworkの考え方からも理解できるように，もともとDublinCoreでは，  
複数のエレメントセットによる記述を前提としてきているので」25）ある。詰まり、DC で   
は、2段上で述べた変更・拡張のみならず、他のメタデータと組み合わせての利用も前提   
に成っていると云う事である。  
次に、共同使用性（interoperability）に就いて述べる。これは、大変重視されているもの  
であり、マイケル・デイ（MichaelDay）は、「共同使用性の促進は、又、ダブリン・コア・  
イニシアチブの、元々の目標の一つであった。」26）と述べている。   
共同使用性に就いて、杉本は次の様に述べている。「次にsemanticinteroperabilityの  
観点から少し述べてみたい。インターネット上での情報発見は，多様な分野にまたがった  
検索を行うことになる。したがって，分野の枠を超えて共通に意味が定義できるメタデー  
タの記述要素を必要とする。‥・DublinCoreは応用分野の枠を超えて情報資源の発見の   
ために用いる共通の窓を提供していると言うこともできる。」27）即ち、DCは、分野の枠を  
超えて共同使用されうるメタデータの記述要素を定義したものであり、それ故、分野の枠  
を超えた検索に使用されうるものと云う事である。  
DCは、分野の枠を超えて共同便用されうるメタデータであるが故に、ウォーリック枠  
組の箇所で述べた様に．、他のメタデータと組み合わす事が考えられるのである。又、DC  
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は、分野の枠を超えた検索に使用されうるものであるが故に、「それぞれに異なる記述項目  
集合を用いて作成されたメタデータ群を，実質的もしくは仮想的に集め，それらに対して  
一元的（または横断的）に検索を実行する隙に，Dublin Coreの項目が共通の「窓口」と  
して用いられ」28）うるのである。  
詰まり、「異質な資源記述モデル間の意味的共同使用性の為の媒介として機能」29）する  
ものがDCと云う事ができる。それ故、「ダブリン・コアの提案された利用の一つが交換フ   
ォーマットとしてのものであるのは驚く事ではない」30）のである。  
尚、前段で、DCの媒介的機能を指摘したが、この意味に限れば、DCは、第5章第1   
節で紹介したCRM的な役割を担っていると謂えよう。何故なら、CRMは、異質な博物館   
メディア情報を、意味的に媒介する為のものだからである。  
DCは、15のコア要素を定義しただけのものなので、実際にDCを使用する際には、こ   
れを、具体的にどの様に適用するのかを決めねば成らない。この為の決め事（約束事）を   
記したものが適用プロファイル（application pro鎖1e）である。例えば、DCは変更・拡張可  
能であるが、どの様に変更・拡張するのか。或いは、他のメタデータと組み合わせ可能で   
あるが、どの様に組み合わせるのか。又、限定子を導入するのかしないのか、導入すると   
すればどの様に導入するのか。どの様な規則に基づいて各要索の値を取るのか。等々に関   
する約束事を決めねば成らない。更に述べれば、DCは、各要素の意味を定義したもの、   
詰まり、意味論に特化したものなので、どの様に記述するのかと云う統語論に関する約束   
事も定めねば成らない。この様な約束事を決める事（適用プロファイルを作成する事）に   
拠って、DCは具体的に適用可能と成るのである。  
6．1．5． 統語論   
DCは、意味論に特化したものである。完全に、統語論と切り離されている。この点、   
IGMOIも意味論に特化しているので同じである。一方、意味論と統語論が未分化である   
ISBD（G）やISAD（G）とは異なる。  
意味論に特化した場合、別途、統語論（記述形式、若しくは、記述言語）を定めねば成   
らない。この点に就き、デイは次の様に述べている。「初期のDCの焦点はウェブであった。  
だからイニシアチブ［DCMI］はDCの要素をHTML31）メタ・タグでコード化する為の指針   
を作成した。・・・【改段・改項ト ‥DCの最近の展開は資源記述枠組（RDF）を利用し  
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た【ダブリン・コア・メタデータ】要素集合の実装に集中している。これは拡張可能マーク  
アップ言語（ⅩML）を利用してメタデータを表現する為の規則（conventions）集合である。」   
32）詰まり、当初はHTMLメタ・タグに拠る記述を考えていたが、最近では、RDFに拠る   
記述に興味（実装）が集中していると云う事である。  
RDFは、メタデータに依存しない記述形式である。従って、DCのみならず様々なメタ   
データに適用可能である。だから、前項のウォーリヅク枠組の個所で述べた様に、DC と   
共に他のメタデータの枠組を利用する場合に都合の良い記述形式（記述言語）と謂える。  
6．1．6．  記述単位   
ネットワーク系電子メディアの場合、記述単位の設定は困難なものと成る。何故なら、   
ネットワーク系電子メディアは「リンクにより連綿とつながって」33）おり、サーバー・レ   
ベルからページ・レベル迄、「様々なレベルの粒度で存在し」34）ているからである。だか   
ら、「「ひとまとまり」の資料が何をさすのかが必ずしも明確でない」3伝）のである。  
従って、一纏まりの資料をどの様に捕えるかに拠って、様々なレベルの記述が在りえる。   
記述対象資料をマクロに捕える場合は、サーバー・レベルの記述が考えられるし、「単位と   
なる情報資源の集合（コレクション）を記述対象とする場合もあ」36）ろう。一方、ミクロ   
に捕える場合は、「ひとつの論文が章毎に分けられて複数のファイルで構成されている場合，   
論文にひとつのメタデータを与えるのか，それとも各章毎（すなわちファイル毎，いわば   
URLを与えられている実体毎）にメタデータを与えるのか」37）等を検討せねば成らないと   
云う尊にも成ろう。更には、マクロとミクロの中間レベルの記述も考えられる。結局、ロ   
ーカン・デンプシー（Lorcan Dempsey）等が述べている様に、「例えば、サーバー・レベル  
の記述が在りえようし、サーバー上の個々の資料（object）の記述が在りえよう。様々な中間  
の‘コレクション’若しくは‘論理的アーカイブズ，の記述が在りえよう。」3鋸と云う事   
に成る。  
マクロな記述にするのか、ミクロな記述にするのか、その中間の記述にするのかは、記   
述主体の戦略・方針に拠ろう。但し、排他的に、マクロにするのか、ミクロにするのか等   
と考える必要は無い。谷口祥一も指摘している様に39）、一方ではコレクション・レベルの   
メタデータを記述し、一方ではアイテム・レベルのメタデータを記述すると云う階層的な   
記述もありえる。階層的な記述は、ISAD（G）のマルチレベル記述と同様な発想と謂えよう。  
147   
6．2．ネットワーク系電子メディア記述研究に対する考察：2次元記述系モデル  
とメディアのMCモデルとの関係で   
前節では、ネットワーク系電子メディアの記述研究を、DC に焦点を絞って紹介した。   
当節では、第2章で提出した2次元記述系モデルやその基と成ったメディアのMCモデル   
の視点から、前節で紹介したネットワーク系電子メディア記述研究（特定的にはDC研究）   
に考察を加えたい。  
第2車第2節第4項で、2次元記述系モデルやその基と成ったメディアのMCモデルと   
の関係で、ネットワーク系電子メディアとその記述の在るべき資を分析し、ネットワーク   
系電子メディアの記述枠は、以‾Fの4要件を満たさねば成らないと結論付けた。  
1）メディアのメッセージ属性を充分に記述できると共にキャリヤー属性も必要に応  
じて記述できる。  
2）多階層を表現できる。  
3）基本的に、メッセージとキャリヤーのずれの問題（両者が1対1対応しないと云う  
問題）を処理しなくても良い。  
4）同一メッセージが様々な形で（様々なキャリヤーに載って）現れると云う事態に対  
応できる。  
以下では、これらの要件に就いて考察を加える。但し、上記の要件の内、第3の要件は、   
ネットワーク系電子メディアの記述枠は、メッセージとキャリヤーのずれの問題（両者が   
1対1対応しないと云う問題）を処理しなくて良いと云うものであるから、基本的には、   
考察の対象とは成らない要件である。だが、これに就いても少々論じておかねば成らない   
点が在るので、この要件に就いても言及する事にした。以下では、先ず、この要件を取り   
上げ、順次、第1、第2、第4の要件に考察を加える事にする。  
6．2．1． メッセージとキャリヤーのずれの問題（両者が1対1対応しないと云う問題）  
に就いて   
メッセージ（の纏まり）とキャリヤー（の纏まり）の間にずれが生じ、この両者が1対   
1対応しない場合、1次元記述系モデルを採用する限り、記述単位の設定が原理的に不可  
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能に成る。この原理的な不可能性は、2次元記述系モデルの採用により解消される0 この  
点は、第2章第2節で触れているし、第3章第2節第3項でも、図書館メディアを例に、   
具体的に詳しく論じている。   
所が、ネットワーク系情報メディアの場合、博物館メディアの場合と同様、メッセージ  
とキャリヤーのずれの問題は、ほぼ無視できる40）。何故なら、2次元記述系モデル的な分  
析（及びメディアのMCモデル的な分析）に拠ると、第2章第2節第4項で論じた様に、  
ネットワーク系電子メディアは、メッセージ次元の方に1次元的に偏っており、キャリヤ   
ー次元がほぼ縮退したメディアだからである。   
従って、ネットワーク系電子メディアは、1次元記述系モデルに拠って記述しても、基  
本的に、無理・矛盾の生じないメディアと謂える。勿論、2次元記述系は、1次元記述系  
を包含するものなので、2次元記述系モデルに拠ってネットワーク系電子メディアを記述  
しても、無理・矛盾は生じない。併し、ネットワーク系電子メディアと云う特殊世界のみ   
を相手にするのであれば、1次元記述系モデルで充分である。  
それ故、DCは一次元記述系モデルに基づくものであるが、前段で述べた意味に限れば、   
この事は批判の対象とは成らない。但し、メディア一般を記述の射程とし、その中にネッ   
トワーク系電子メディアをも含ませる場合は、やはり、2次元記述系モデルが要請される   
車に成る。  
6．2．2． メッセージ属性の記述項目とキャリヤー属性の記述項目に就いて   
第1の要件に拠ると、ネットワーク系電子メディアの記述枠（項目・要素）は、メッセ   
ージ属性を充分に記述できねば成らないし、キャリヤー属性も、必要最小限度は記述でき   
ねば成らない。この点、DCは、大変優れている。  
前節第2項で、DCの要素が、「内容に関するもの、知的財産に関するもの、具現化   
（instantiation）に関するものに3分類される事が在る」と述べた。この3分類では、DC   
の15要素の内、内容に関するものは、タイトル、主題、記述、出所、言語、関係、梅園  
の7要素とされ、知的財産に関するものは、作成者、出版者、貢献者、権利の4要素とさ  
れ、具現化に関するものは、日付、類型、形式、識別子の4要素とされる。  
今、この3分類を、メディアのMCモデル的に、メッセージに関する要義かキャリヤー  
に関する要素かと云う観点から、再分類してみる。内容に関するものは、全て、メッセー  
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ジに関する要素と見なせうる。知的財産に関するものの内、作成者、貢献者はメッセージ  
の生成に関係する者であるから、これらはメッセージに関する要素である。出版者は、こ  
れを出版（公開）した者、詰まり、‘もの，として見られる様にした者だから、キャリヤー  
に関する要素と謂えよう。権利は、作成者、出版者、頁献者のどれとも関係しうる要素な  
ので、どちらとも言えない（場合に拠って異なる）。具現化に関するものの内、類型は、メ   
ッセージ内容を類型化するものだから、メッセージに関する要素である。形式は、キャリ   
ヤーの形式に関するものだから、キャリヤーに関する要素である。資源識別子も、例えば、   
URLの様にキャリヤーの所在を特定するものだから、キャリヤーに関する要素である。日   
付には、作成日、修正日等、メッセージに関する日付が考えられる一方、公開日の様にキ   
ャリヤーに関する日付も考えられるので、どちらとも言えない（場合に拠って異なる）。  
上段の様に考えると、メッセージに関する要素が10要素、キャリヤーに関する要素が3   
要素、どちらとも言えない要素が2要素と云う事に成る。詰まり、DCはメッセージに関   
する要素を多数備えており、メディアのメッセージ属性を充分に記述できる様に仕組まれ   
ており、その一方で、キャリヤー属性に就いても、これを無視するのではなく、必要と思   
われる要素を備えていると謂える。  
ネットワーク系電子メディア記述の第1の要件は「メディアのメッセージ属性を充分に   
記述できると共にキャリヤー属性も必要に応じて記述できる」と云う事であった。前段で   
述べた事から、DCは、正に、この要件を満たしている事が分る。この点、筆者の立場か   
らは、DCを高評価する事ができる。  
6．2．3． 多階層表現に就いて   
前節第6項で論じた様に、ネットワーク系電子メディアの場合、一纏まりの資料の確定   
が難しく、一纏まりの資料をどの様に捕えるかに拠って、様々なレベルの記述が在りえる。   
上はサイト・レベルの記述やコレクション・レベルの記述が在りえるし、下はページ毎の   
記述が在りえる。又、両者の中間の様々なレベルの記述も在りえる。それ故、ISAD（G）と   
同様、「マルチレベル記述」（多階層記述）と云う考え方が要請される。  
所が、DCは意味論に限られた記述枠なので、基本的には、多階層記述に就いては何も   
指示していない。だが、DCの記述要素を仔細に眺めると、そこには、関係と云う要素が   
在る事に気付く。筆者はこの要素に注目したい。と言うのは、この要素のDCMI推奨限定  
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子の組には、“isPartOF’’と云う名称の限定子（要顛詳細化限定子）が含まれており、これ  
は、メッセージの全体一部分関係を示すものだからである。  
この限定子を採用すれば、各レベルの記述を階層的に紫そ事ができ、ネットワーク系電   
子メディアの階層関係が辿れる記述（群）を作成できる。この様に考えると、DCは、一   
応、階層表現性と云う記述要件をも満たしている事に成る。  
6．2．4． 同一メッセージが様々な形で（様々なキャリヤーに載って）現れると云う事態  
への対処   
ネットワーク系電子メディアでは、同一メッセージが様々なキャリヤーに．現れる尊が在   
る。例えば、同山メッセージ内容のものが、Ⅰ一1TMLファイルの形式（キャリヤー）を取っ   
たり、PDF（Portable DocumentFormat）ファイルの形式（キャリヤー）を取ったりする。  
この様な場合、キャリヤーの別毎にメディア全体を記述していたのでは、煩雑に成る。   
記述データ（メタデータ）の利用者も、同山メッセージに関する複数のメディアの記述を   
確認する車に成り、これ又煩維に成る。メッセージに就いての記述とキャリヤーに就いて   
の記述を分離し、或るメッセージの記述に、それが載る複数のキャリヤーの記述を従属さ   
せれば、記述側と利用側の煩雑さは解消される。  
所が、DCの枠組では、メディアのメッセージの側面とキャリヤーの側面の両者を一緒  
に記述する車に成るので、前段で述べた分離は難しい。勿論、限定子を導入して、キャリ   
ヤーに関する要素には、複数の値を導入する事もできよう。例えば、識別子と云う要素に、  
HTMLとPDFと云う限定子を導入して「識別子：HTML：bt†∫p：／ト‥、PDF：ht†p：／／‥・」  
と記す事もできよう（この記述はダムーダウン原則に違反しないので、この様な限定子を  
導入可能である）。併し、独り識別子と云う要素のみならず、他のキャリヤーに関係する要  
素にも複数の値が入る事も考えられ、記述が複雑化する。メタデータを読解する者（利用  
する者）もややこしい作業を強いられる。   
う第3章第1節第2項第3小項で紹介した様に、図書館メディア記述の世界では、最近、  
メッセージとキャリヤーが1対多対応する場合が視野に入れられ、「表現形を本体とする  
記録」が議論されだした。これは、メッセージに関する記述に、キャリヤーに関する複数  
の記述を従属させるものと考えて良い。2段上で述べた様に、ネットワーク系電子メディ  
ア記述に於いても、同様な発想が求められるのではないだろうか。  
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DCは、メディアのメッセージ属性もキャリヤ｝属性も一つの記述枠組（の系）で記述   
するものであり、1次元記述系モデルに基づく記述を採用していると見なす事ができる。1   
次元記述系モデルでも、メッセージとキャリヤーの間にずれが生じず、両者が1対1対応   
するのであれば無理・矛盾は生じない。併し、1次元記述系モデルでは、当項で論じてき   
た様に、メッセージとキャリヤーが1対多対応する場合には、煩雑な記述を強いられる。   
そこで、1対多関係を‘スマート，に処理する為に、メッセージの記述に複数のキャリヤ   
ーの記述を従属させると云う方法が考えられるのである。  
併し、この様な方法は、策3車鴇2節第4項で論じた様に、最早、単純な一次元記述系   
の枠を山歩踏み出していると謂える。ここからもう一歩踏み出して、メッセージの記述を   
独立して作成し、一方でキャリヤーの記述をも独立して作成し、両者を対応付けると云う   
方法を採れば（詰まり、両者に主従を付ける肇無く対応させれば）、これは、2次元記述系   
モデルに従う記述と成る。  
メディア一般を視野に入れた場合、2次元の記述系が求められるのであるから、ここで   
述べた1対多関係を処理するのにも、2次元記述系的に処理した方が良い。その方が、メ   
ディア一般を対象とする記述の中で、ネットワーク系電子メディアを記述する場合に、整   
合的な記述が展開される。この意味では、ネットワーク系電子メディアの記述にも2次元   
記述系モデルの導入が検討されるぺきである。  
6．3．注記  
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IssuesT、．JournalofDocumentation．Vol．54，No．2，1998且p．145－172．（定義個所は   
p．146）  
Hakala，Juha．“Internet，Meta（lata and Library Cataloguing、’．International   
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9）杉本重雄．“DublinCoreについて 第1回：概要”．情報管理．Vol．45、No．4，2002．7．p．   
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88－90．（引用個所はp．88）   
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の流通と図書館の未来．東京：勉誠出版，2001．11，p．103・129、（シリーズ・図書館情報  
学のフロンティア，No．1）（参照個所はp．10針110）  
杉本注9文献．p．242・243，247．   
15）Dekkers，Makx；Weibel．Stunrt，L．“Dublin Core Met，adat．alnitiat，ive Progress  
ReportandWorkplanfor20021’．D・LibMagazino．Vol．8，No．2．2002．2．   
URL：地建辺亜gJ地地止血（2003年3月10日   
最終確認）   
16）杉本注9文献．p．242．   
17）Dublin Core Metadata Element．Set、Versionl．1：Reference Description．Dublin  
Core Metadata Tnitiative．2003．02．04．  
URL：httT）：／／dublir）COre．Org／（locuments／（1c…（2003年3月13日最終確認）   
尚、適宜、下記の文献をも参考にしている。  
Dublin Core Metadat．a Elernent．Set，Versionl．0：Refbrence Description．Dublin  
Core Metadatalnitiative．1998．09．  
URし坤（2003年3月13日最終確認）  
18）例えば、下記の文献。  
Schaefer，Mary Tonne．“Demystpifying Metradata：Initiatives for Web Document  
Description”．InformationRetlrieval＆LibraryAutomation．Vol．33，No．11．1998．4，   
p」－5．（言及個所はp．2）  
Hakala注1文献．p．22．   
19）Schaefer注18文献．p．2．   
20）Hakala注1文献．p．23．   
21）尚、どの様なDCMI推奨限定子が在るかと云う聾に就いては、下記の文献を参照され  
たい。  
DublinCoreQualifiers．DublinCoreMetadatalnitiative、2000．07．1l．  
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URL：如tp：咄（2003年3月   
19日最終確認）   
22）杉本注9文献．p．249．   
23）Deacon．Prue．“Simplicity vs Structure：Which Way fbr the Dublin Core？”・   
CataloguingAustralia．Vol．25，No．1／4，1999，P、36・43．（引用個所はp．42）  
24）杉本重雄．“DublinCoreについて 第2回：より深い理解のために”．情報管理．Vol．45．  
No．5，2002．8，p．321・335．（引用個所はp．322・323）   
25）杉本注24文献．p．331．   
26）Day，Michael．“ResourceDiscovery，InteroperabilityandDigitalPreservation：Som（モ  
AspectsofCurrentMetadataResearch andDevelopmen†：’．Vine．No．117，20（）0．‡）．   
35・48．（引用箇所はp．40）   
27）杉本注9文献．p．244．   
28）谷口注3文献．p．97．   
29）Day注26文献．p．40．   
30）Hakala注1文献．p．23．  
31）HTML：Hyper恥ⅩtMarkupLanguage（ハイパ～・テキスト・マークアヅ7’言語）  
32）Day注26文献．p．37．  
33）谷口祥一．“メタデータと図書館”．電子図書館：デジタル情報の流通と図書館の未来．  
東京：勉誠社，2001．11，p．151・155．（シリーズ・図書館情報学のフロンティア，No．1）  
（引用個所はp．151）   
34）Dempseyet．al．注1文献．p．166．  
35）杉本重雄．L’Dublin Core Met，adata Element Setに閲しで’．情報処理学会研究報菩．  
Vol．99，No．48、1999．5，p．9－16．（引用個所はp．12）  
36）杉本注9文献．p．249．   
37）杉本注35文献．p．12－13．  
38）Dempseyet．al．注1文献．p．166・167．  
39）谷口注3文献．p．96，98．  
40）但し、厳密には、メッセージの纏まりと、URl．の問にずれが生じる場合を想定できな  
い事も無い。  
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7．終章：当論の纏めと焦点、結文   
当論の長い旅も、愈々当章で終わる。当車の任務は、1）今迄述べてきた内容を要約し、   
これを再確認し、2）当論の焦点に就いて論じ、これを明確化し、3）当論の立場と工学・実   
学的立場との関係で、結文を記す事である。以下、3節に渡って、これらの点に就いて述   
べる。  
7．1．当諭の要約   
韓1車で、当論の問題意識を明確化し、一般メディア（メディアー般）を対象とする、   
記述の為の基礎的視点の必要性を訴えた。  
記述研究は、本来なら、一一般メディアに対応するものとして一般記述を追及し、それと   
の関係で、各分野の記述の位相を明らかにすると云う形で進められるぺきである。併しな   
がら、現状では、記述研究は、メディアを扱う各分野、即ち、図番館（情相学）、文裔館（学）、   
博物館（学）の各分野で個別に行われており、これらの分野を超えて、あらゆるメディア   
に通じる一般記述の為の一般的な視点が無い。デジタル技術の進展であらゆるメディアを   
統合的に扱える様に成ってきたと云う現状を考えれば、今正に、あらゆるメディアに通じ   
る一般記述の為の一般的な視点が求められていると謂える。  
その場合の視点は、基礎的なものでなければ成らない。何故なら、基礎的視点なら、こ   
れは、分野を超える一般性・普遍性を求めるからである。これに対して、従来の実学・実   
務指向に拠る表面的な視点では、これはその場その場に囚われたアド・ホック的なものに   
成らざるをえない。これでは、視点は、一般指向性を有しえない。  
第2章では、前章で必要性を訴えた基礎的で（それ故）一般的な視点を提出し、各種メ   
ディアの記述の要件に就いて分析を加え、これらの位相を明らかにした。  
先ず、一般メディアを分析し、メディアをメッセージとキャリヤーから成る2次元構造   
休として把握すると云う、メディアのMCモデルを提出した。そして、このモデルを基に、   
メディアのメッセージの側面を記述する記述枠とキャリヤーの側面を記述する記述枠の2   
記述砕からメディアを記述すると云う、2次元記述系モデルを導出した。これが、当論で   
言う所の基礎的視点と成るものである。これに対して、従来の記述は、メディアのメッセ   
ージの側面もキャリヤーの側面も㌦・つの記述枠で鵬緒に記述するものであった。これは、  
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言わば、1次元記述系モデルに基づく記述と謂える。  
次いで、2次元記述系モデルと、これの基と成ったメディアのMCモデルを利用して、   
図書館メディア、文書館メディア、博物館メディア、電子メディアの記述に就いて、次の   
4点から分析を加えた。即ち、1）階層表現性への対処の必要性、2）メディアのメッセージ   
属性の記述を中心とすべきかキャリヤー属性の記述を中心とすべきか、3）同一メッセージ   
が様々なキャリヤーに現れると云う事態への対処の必要性、4）メッセージとキャリヤーが   
1対1対応しない場合への対処の必要性、の4点である。   
1）に就いては、全てのメディアの記述がこれに対処する必要が在る事を述べた。2）に就   
いては、メッセージ属性の記述が中心と成るべきものが、図書館メディア、電子メディア   
であり、キャリヤー属性の記述が中心と成るべきものが博物館メディアであり、両者とも   
充分に記述せねば成らないものが文書館メディアである事を述べた。3）に就いては、複写   
系メディアである図書館メディアと電子メディアの記述がこれに対処する必要が在り、非   
複写系メディアである文書館メディアと博物館メディアはこれに対処する必要が無い事を   
述べた。4）に就いては、図書館メディアと文書館メディアと電子メディアの内のパッケー   
ジ系電子メディアがこれに対処する必要が在り、博物館メディアと電子メディアの内ネッ   
トワーク系電子メディアがこれに対処する必要が無い事を述べた。  
この作業により、各メディアの記述の要件が明確に成り、この特徴が比較可能と成った。   
そこで、実際に、各メディアの記述の特徴を比較し、これの位相を明らかにした。  
最期に、前文の結果を援用しながら、メディアに拠っては1次元記述系モデルに拠る記   
述でも対応可能なものが在るものの、全てのメディアに通じる記述（一般メディアの記述）  
と云う意味では、2次元記述系モデルに拠る記述が要請される事を論じた。  
舞3章、第4章、第5章、第6章では、夫々、図書館メディア、文書館メディア、博物  
館メディア、電子メディア（の内のネットワーク系電子メディア）の記述研究をレビュー  
或いは紹介し、第2章で提出した各メディアの記述の要件や2次元記述系モデルとその基  
と成ったメディアのMCモデルとの関係で、夫々の記述研究に対して考察を加えた。尚、   
レビュー或いは紹介の部分は、これ自身、ほぼ独立した論文と成りうるものであり、この   
部分を通じて、読者は、各分野の記述研究の概要を知る尊ができたはずである。  
第3章では、先ず、図書館メディア記述研究を、記述枠、記述対象・単位と云う面から  
レビューした。記述枠に就いては、ISBD（G）を取り上げ、これが、‘もの，（キャリヤー）  
としての記述対象メディアの同定識別を強く意識したものである尊を明らかにした。記述  
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対象・単位に就いては、従来、物理単位、著作単位、書誌単位と云う記述単位が設定され   
てきた事、最近、表現形を基盤とする記述法が提案されている事等を述べた。  
次いで、第2章で明らかにした図書館メディア記述の要件や2次元記述系モデルとその   
基と成ったメディアのMCモデルを利用して、図書館メディア記述研究に考察を加えた。   
そこでは、従来の記述日録法一主題目録法と云う枠組を批判し、図書館メディアの記述の   
要件からは、これのメッセージ面が充分に記述されるべきであるのに、この面の記述が弱   
い事を論じた。又、従来の記述単位の設定法では、どの方法を採用しても、メッセージと   
キャリヤー（の纏まり或いは単位）の間にずれが生じ、両者が1対1対応しない場合は、   
巧く単位設建できず、2次元記述系モデルに拠る記述が必要とされる串を明らかにした。  
第4車では、先ず、文商館メディア記述研究を、王SAD（G）（やマドリッド原則）に注目   
しながら、紹介した。次いで、第2車で明らかにした文責館メディア記述の要件や2次元   
記述系モデルとその基と成ったメディアのMCモデルを利用して、文書館メディア記述研   
究に考察を加えた。その結果、1SAD（G）では、記述の為の階層設定が1次元的に成されて   
おり、この様な階層設窪には無理が在り、2次元的に階層が設定されるべき車を論じた。   
又、文責館メディア記述の要件からは、文番館メディア記述はメッセージ属性の記述もキ   
ャリヤー属性の記述も充分に行われなければ成らないが、ISAD（G）の枠組では、キャリヤ   
ー属性の記述が充分には行えない事を指摘した。  
第5章では、先ず、博物館メディア記述研究を、IGMOIに焦点を絞って紹介した。次   
いで、第2車で明らかにした博物館メディア記述の要件や2次元記述系モデルとその基と   
成ったメディアのMCモデルを利用して、博物館メディア記述研究に考察を加えた。考察   
の箇所では、博物館メディアは、キャリヤー次元に偏ったメディアであり、1次元記述系   
モデルに拠っても記述可能である事を述べた。又、IGMOIは、キャリヤー属性を十分に   
記述できなければ成らないと云う博物館メディア記述の要件を満たしているものの、多階   
層表現できる記述と云う要件は、充分には満たしていない事を明らかにした。  
第6章では、先ず、電子メディア記述研究、それもネットワーク系電子メディア記述研   
究を、DCに焦点を絞って紹介した。次いで、第2章で明らかにしたネットワーク系電子   
メディア記述の要件や2次元記述系モデルとその基と成ったメディアのMCモデルを利用   
して、ネットワーク系電子メディア記述研究に考察を加えた。考察の箇所では、ネットワ   
ーク系電子メディアはメッセージ次元に1次元的に偏ったメディアであり、それ故、DC   
の様に1次元記述系モデルに基づく記述枠でも記述可能である串を述べた。又、DCは、  
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メッセージ属性を充分に記述できねば成らないと云うネットワーク系電子メディア記述の   
要件を満たしており、多階層表現できると云う要件をも、一応は満たしている事を明らか   
にした。更に、同一メッセージが様々なキャリヤーに現れると云う事態に対処できると云   
う要件に就いては、十分には満たしていない尊を明らかにし、この点との関係で、2次元   
記述系モデルに拠る記述の必要性を述べた。  
7．2．当論の焦点：記述の基礎的視点としての2次元記述系モデル   
2次元記述系モデルは、当諭の問題意識に基づいて、記述研究の為の基礎的視点として   
提出されたものであり、当諭の焦点或いは核と成るものである。このモデルの意義は、鞠   
3牽から第6車迄で為された、各分野の記述研究に対する考察からも理解できよう。併し、   
当節では、2次元記述系モデルが実は何を意味しており、その点からは、何が記述の問題   
を考える場合の、急所に成るのかを論じ、この額に拠って、2次元記述系モデルの意義を   
明確にしたい。  
当論の問題意識の根底には、記述を行う場（記述場）の問題が在ある。2次元記述系モ   
デルは、実は、記述場の間鬼を扱ったモデルなのである。  
2次元記述系モデルは、メディアはメッセージとキャリヤーの2次元構造体であると云   
うメディアのMCモデルに基づいている。2次元記述系モデルでは、このメディアの2次   
元構造を素直に反映する為に、メディアのメッセージ成分を記述する為の記述枠とキャリ   
ヤー成分を記述する為の記述枠の2記述粋が設定される。この事は、記述場と云う兢点か   
らは、メッセージ軸とキャリヤー軸から成る2次元の記述場を設定する尊に等しい。詰ま   
り、この様な2次元の記述場に於いて（を設定して）、記述を行うと云うのが、2次元記述   
系モデルの考え方である。  
従来の記述研究では、そもそも記述の場を議論すると云う事は、行われていなかった。   
そこでは、アブIjオリに（無意識に）、一つの記述枠でメディアのメッセージ成分もキャリ  
ヤー成分もー緒に記述すると云う、1次元の記述場が設定されており、これが大前提とさ   
れ、この大前提の下、図書館メディア記述、文書館メディア記述、博物館メディア記述、   
電子メディア記述が研究され、ISDB（G）、‡SAD（G）、IGMOユ、DC等の記述粋が提案さ  
れてきた。尚、当論では、1次元記述場に拠る記述のモデルを1次元記述系モデルと呼ん   
でいる。  
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当論は、従来、研究が行われる事が無かった（反省が加えられる事が無かった）、記述  
場の問題を提起したものであり、従来、アプリオリな前提とされていた、1次元記述場に   
対して疑問を呈し、2次元記述場の必要性を訴えるものである。  
当論は記述の基礎的視点に就いて論じるものであるが、記述場に対する視点は、正に、   
基礎中の基礎の視点一換言すれば、記述の根底に係る視点－と謂えるものである。と言う  
のは、記述現象は、場に於いて生起するからである。そもそも、記述場の無い所に記述現  
象は生じえないのであり、場の存在様式（例えば、1次元の記述場か2次元の記述場かと   
云う事）が記述の在り方を決定し、規定するのである。だから、場に対する研究・議論の   
無い所に記述諭を展開する方に無理が在るのであり、本来なら、場の問題は記述研究の根   
本に据えられるべきものである。所が、従来の記述研究は、場の問題を議論する車無く、   
アプリオリに1次元の記述場を前提としていたのである。  
従来のト次元記述系（1次元記述場）に拠る記述で、理論的に一番問題と成るのは、メ   
ッセージ（の纏まり若しくは単位）とキャリヤー（の纏まり若しくは単位）との問にずれ   
が生じ、両者がユ対1対応しない場合である。この様な場合には、1次元記述系モデルに   
拠っていては、記述単位を合理的に設定できなくなる。記述単位の設定は、記述を始める   
最初に為されねば成らないものであり、具体的に記述を始める際の前捷条件と成る重要な   
ものである。  
前段で述べた問題点に就いては、鴇3車第2節第3填で、図書館メディアを例に、具体   
的且つ詳細に論じた所である。が、念の為に、以下で‘おさらい’しておこう。  
メッセージとキャリヤーが1対1対応しない場合には、様々なものが考えられうるが、   
ここでは、一つのキャリヤーの途中迄を一つのメッセージが占め、このキャリヤーの途中   
からもう一つのメッセージが始まり、これがもう一つのキャリヤーの途中迄を占め、そこ   
から、又、もう一つのメッセージが始まり、これがこのキャリヤーの終わり迄続く場合を   
考える。詰まり、メッセージとキャリヤーが3対2対応する場合を考えてみる。  
この場合、メディア全休は何単位に成るのかが不明なので、メディア全体に対して記述   
単位をダイレクトに設定できない。メディア全体をダイレクトに一つの記述枠で記述する   
のが1次元記述系モデルに拠る記述なので、1次元記述系モデルに拠る記述では、単位設   
窪が不可能に成る。   
それでも、飽く迄も、1次元記述系モデルに拠る記述を行うと言うのであれば、仕方が  
無いので、メヅセージに注目して記述単位を設定するかキャリヤーに注目して記述単位を  
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設定するかの、何れかの方策を採らざるをえない。前者の場合、3単位でメディア全体を   
記述する車に成り、後者の場合、2単位でメディア全体を記述する事に成る。所が、前者   
の場合、この様な記述単位の設定では、本来2単位の存在であるはずのメディアのキャリ   
ヤー成分を巧く把握できなくなり、後者の場合、この様な記述単位の設定では、本来3単   
位の存在であるはずのメディアのメッセージ成分を巧く把握できなくなる。  
この様に、メッセージとキャリヤーが1対1対応しない場合は、1次元記述系モデルに   
拠る記述では、どの様に記述単位を設定しても、メディアの記述に無理・矛盾が生じるの   
である。  
2次元記述系モデルに拠る記述であれば、メディアのメッセージ成分とキャリヤー成分   
を一つの記述枠で記述するのではなく、二つの記述枠で記述する車に成る。この場合、メ   
ッセージの記述粋が三つ用意され、これの記述が3単位作成される。一方、別途、キャリ   
ヤーの記述粋が二つ用意され、これの記述が2単位作成される。そして、両者が対応付け   
られて、全体として、メディアの記述が為される事に成る。この様に、2次元記述系モデ   
ルに拠る記述では、メッセージとキャリヤーの各々に対して、メッセージを記述するのに   
過不足ない単位数の記述とキャリヤーを記述するのに過不足ない単位数の記述が作成され   
るので、メッセージとキャリヤーが1対1．対応しなくても無理・矛盾無く記述できる。  
結局、1次元記述系モデルに拠る記述で無理・矛盾が生じないのは、メッセージとキャ   
リヤーの間にずれが生じず、両者が1対1対応する場合のみである。例えば、一つのメッ   
セージが一つのキャリヤーに載っている場合を考える。この場合、メッセージとキャリヤ  
ーは1対1対応しており、両者で一つのメディアが構成されると考えられる。この場合で  
あれば、メディア全体に対してダイレクトに単位を設定できるので（この場合は一つのメ  
ディアなので一つの記述単位が設定される事に成る）、メディア全体を一つの記述枠で記述  
すると云う1次元記述系モデルに拠る記述が可能と成る。   
今迄論じてきた事を抽象化して述べれば、メッセージとキャリヤーがn対m対応する場  
合は、2次元記述系モデルに拠らねば無理・矛盾の無い記述は達成されないが、n対m対  
応の一特殊型である1対1対応の場合に限っては、1次元記述系モデルに拠っても無理・  
矛盾の無い記述が達成されると云う事である。  
理論的には、メッセージとキャリヤーが1対1対応しない場合が在ると云う事が、2次  
元記述系モデルと云う視点からは、急所と成る。が、この急所以外にも、2次元記述系モ  
デルを導入すべき理由が幾つかある。  
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例えば、2次元記述系モデルを概念装置として用いれば、メディアのメッセージ成分と  
キャリヤー成分が峻別されるので、各メディアはメッセージ成分を主として記述すべきか、  
キャリヤー成分を主として記述すべきかと云う視点が得られるし、階層的に記述を行う場  
合にも、メッセージの階層とキャリヤーの階層の別が意識できる。又、従来同一の記述項  
目で記されてきた概念が別種の概念である挙が判明する場合も在る。この点は、第2章第  
1節第3項で、図賓館メディア記述に於ける「版」概念を例に論じた通りである。即ち、  
「第2版」と「豪準版」（と云う概念）は、両者供、「版」と云う同一の項目に記述されて  
きたが、前者はメッセージ内容の変化に係る概念であり、後者はキャリヤーの変化に係る   
概念であり、本来、別種の概念である車が判明するのである。2次元記述系モデルに拠る   
記述では、「第2版」は、メッセージを記述する記述枠内の然るべき項目で記述され、「豪   
華版」は、キャリヤーを記述する記述枠内の然るべき項目で記述され、両者は混同される   
事無く、別々に記述される。  
最後に、当節を終わるに当たって、当節の内容を纏めたい。2次元記述系モデルを採用   
する車に拠って、記述場と云う、記述の基礎中の基礎、記述の根本に係る問題に切り込む   
事ができる。この様な問題に切り込んだ結果、メッセージとキャリヤーが1対1対応しな   
い場合の問題点を明らかにする車ができた。又、この点の他にも、前段で述べた様に、従   
来見過ごされてきた幾つかの点に反省を加える尊ができるのである。  
7．3．結文：当論の立場と工学・実学的立場：当論の射程と限界   
当論は、記述の問愚を考える際には、その基礎に、2次元記述系モデルを置く事の必要   
性を訴えるものである。併しながら、2次元記述系モデルに拠る記述を、実際に行わねば   
成らないと主張するものではない。  
第1章第2節第2填で、当論は概念レベルの研究に射程を合わせており、工学・実学的   
な興味を有していない旨を述べた。従って、2次元記述系モデルは、概念モデルと云う位   
置付けで提案されたものであり、工学・実学的モデルと云う位置付けで提案されたもので   
はないlう。  
2次元記述系モデルは概念モデルなので、これの役割は、メディアを扱う各世界の記述   
を特徴づけ、位置付ける為の土俵（場）と成ったり、記述の基礎的な諸問題点を泉り出し、  
これを整理する所に在る。だから、エ学・実学的モデルの様に、応用・実務を意識したも  
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のではないし、実際の記述（行為）を対象とするものでもない。工学・実学レベルは、当  
諭（で提出したモデル）の射程外／限界外であり、このレベルの問題には、当論（のモデ   
ル）は無力である2）。  
勿論、理論的には、2次元記述系モデルに拠る記述でないと、無理・矛盾の無い記述を   
行えないと考えられる。併し、これに基づく記述では、メディアのメッセージ成分とキャ   
リヤー成分を別々に記述し、両記述を対応付けると云う作業をこなさねば成らず、記述担   
当者にかなりややこしい作業を強いる事に成る。又、実際に記述を行う為に必要とされる   
約束事（規則）も複雑なものと成ろう。更に、既に1次元記述系モデルに拠る記述が相当   
蓄えられていると云う事情もある。だから、実務的に記述を作成し推持すると云う観点か   
らは、直ちに2次元記述系モデルに拠る記述を導入すると云う事には成らない。実務的に   
は、従来の1次元記述系モデルに拠る記述を続けると云う事に成ろう。  
ここで重要なのは、従二来からの1次元記述系モデルに拠る記述を無批判に受け入れて記   
述（研究）を行うのと、2次元記述系モデルから、従来の記述に批判を加えながら記述（研   
究）を行うのとでは、全く適うと云う事である。後者の立場であれば、仮令1次元記述系   
モデルに拠る記述を行う場合でも、現在の記述の基礎的な問題点が見えてくるので、記述   
をより良いものに作り直す作業の可能性が広がる。  
当論では、2次元記述系モデルと云う基礎的な概念モデルを提出したので（別の表現を   
すれば、工学・実学研究の為の基礎整備をしたので）、今後は、この基礎の上に、工学・実   
学的興味（レベル）から、記述の改善・改革の為のモデルが作成され、最終的には、あら   
ゆるメディアが統合的に扱われうると云うデジタル時代の記述に相応しい記述に対する考   
え方が提案される事を望んで、当論を終えたい。  
7．4．注記  
1）勿論、工学・実学的モデルにも概念モデルは想定できようが、ここで言う概念モデル   
とは、基礎諭的な意味での概念モデルである。  
2）工学・実学的な興味からは、例えば、具体的に記述枠を設計すると云う事が求められ   
よう。その場合、具体レベルで記述項目や記述方式が設計される事に成ろう（具休レ   
ベルで意味論や統語論が検討される事に成ろう）。だが、このレベルの問題は当論の射   
程外／限界外なので、この点に就いては、当諭は無力である。記述項目（意味論）に  
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関しては、精々、メッセージとキャリヤーのどちらの属性が重視されるべきかという  
レベル（範囲）でしか言及しえないし、記述方式（統語論）に関しては、全く言及で   
きない。   
この様なレベルの問鬼には、当論で提出した基礎レベルのモデルでは対応できないの   
で、別途、このレベル（工学・実学レベル）に合ったモデルが要請される。例えば、   
前段で述べた具体的に記述枠を設計すると云う場合、記述の機能要件を分析し、この   
点から、具体レベルで記述項目や記述方式を設計する為のモデルを構築すると云う事   
が考えられる。  
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図2．2．5∴1．メッセージとキャリヤーに拠るメディアの2次元分類  
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図2．2．5．－2． メッセージとキャリヤーに拠るメディアの1次元分類  
図書館メディア  電子メディア  文書館メディア  物館メディア  
1ツケージ系  ネットワーク系  
メッセ】ジ性大   
キャリヤー性小  
メッセージ性小   
キャリヤー性大  
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表3．1．1．ISBDの記述エリアと要素  
l．タイトルと責任表示のエリア（Titleandstatementofresponsibilityarea）  
1＿．1． 本タイトル（TitleproI）er）  
1．2．  一般資料表示（Generalmaterialdesignation）  
1．3． 並列タイトル（Paralleltitle）   
1．4． タイトル関連情報（OthertJitleinformation）   
1．5． 責任表示（St′at．ement．SOfresponsibility）   
2．版のエリア（Edit．i（）narea）   
2．1． 版表示（Editionst，；lt，Cment，）   
2．2． 並列版表示（Paralleledition statement）   
2．3． 特建の版に関する責任表示（St．atcmentsofresponsibilit，yrelat．ingtotheedition）  
2．4． 付加的版表示（A（lditionaledit，ionstat，ement，）   
2．5． 付加的版表示に続く責任表示（Statements of－responsibility fbllowing an  
a（lditionaledit，ionE；t′atement．）   
3．資料（又は刊行タイプ）に特有のエリア（M壬1terial（orl，yPeOfl）ublication）specificarea）  
4．出版、頒布等のエリア（l）uhiicat，ion．dist，ributJion．et，C．，area）   
4．1． 出版、頒布地等（Placeofpublication．distribut．ion，etC．）  
4．2． 出版者、頒布者名等（Nameofl）ublisher．（listributor，et∫C．）  
4．3． 頒布者の役割表示（Stal′emenl．（〉rf－unctionordisl′ributor）   
4．4． 出版、頒布日付等（Dateofl）ublication．distribution、et，（∴）   
4．5． 製作地（Placeof－nlanuraCttlre）   
4．6． 製作者名（Nameoi－nlanufacturer）   
4．7． 製作日付（Dateofmanuracture）   
5．物理的記述のエリア（physicaldescript・ionarea）  
5．1． 特定資料表示とアイテムの数量（Specific matcrialdesignation and extent of  
item）   
5．2． その他の物理的細目（〔）ther‡）hysicaldel，ails）   
5．3．  アイテムの寸法（Dimensionsorit，em）   
5．4． 付属資料表示（AceompanyingmatIerialstatement）  
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6．シリーズのエリア（Seriesarea）  
6．1．  シリーズ又はサブ・シリMズの本タイトル（Titleproperofseriesorsub－Series）  
6．2．  シリーズ又はサブ・シリーズの並列タイトル（Paralleltitleofseriesorsub・Series）   
6．3．  シリーズ又はサブ・シリMズのタイトル関連情報（OtherinLbrmationofseriesor  
sllb・Series）  
6．4． 特定のシリーズ又はサブ・シリーズに関する責任表示（Statements of  
responsibilityrelatin嘗tOtheseriesorsub－Series）  
6．5．  シリーズ又はサブ・シリーズの国際標準逐次刊行物番号（Internationalst，andard  
serialnumberofseriesor sub・Series）   
6．6．  シリーズ又はサブ・シリーズ内の番号（Numberingwit．hinseriesorsub・＄eries）   
7．注記のエリア（Notearea）  
8．標準番号（又はその代替物）と入手条件のエリア（Standard number（or alt．ernat・ive）  
andtermsofavailabilityarea）  
8．1． 標準番号（又はその代替物）（Standardnumber（oralternative））   
8．2． キー・タイトル（key－ti†ユe）  
8．3． 入手条件そして／又は価格（Termsofavailabilit．yand／orl）rice）  
8．4． 限定（Qualification）  
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図3．1．2月．表現形を本体とする記録の例  
Andreoni，James．  
ThesimpleanalyticsoftheenvironmentalKuznetscurve／JamesAndreoni，Arik   
Levinson・岬Cambridge，MA：NationalBureauofEconomicResearch，1998．  
20p・：ill・－（NBERworkingpaperseries；nO．6739）  
“IssuedinSeptember1998．”  
Formatsissued：   
1・【lexり－22cm・   
2・［e）eclronicresource］－Computerdata（1file：154，000bytes）・  
SystemrequlrementS：AdobeAcrobalReader．  
Mode ofaccess：WorldWideWeb．  
Electroniclocation：Electronicformallype：PDFMFilesize：154，000  
bytes－URL：hllp：／／www・nber．org／papers／w6739  
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図4．1．3．1．フォン整理レベル・モデル  
（出典：TSAD（G）策2版）  
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図5．1．4．IGMOIに於ける情報グループと情報力テゴリーの記載形式の実例   
ここでは、例として、最初の情報グループである取得情報グループ（Acquisition  
InrormationGroup）を取り上げる。  
取得情報グループ  
目的：  
取得情稚はセキュリティーと説明責任をサポートする。これは、博物館コレクションの  
一部としての資料の、法的身分（1egalstatus）の証拠を提供するために必要となる。   
情報力テゴリー：  
取得方法（Acquisit，ionmet．hod）  
取得日（Acquisil′ioIl（1at，e）  
取得元（Acquisit′ionsource）   
実例：  
取得方法：寄贈（girl）  
取得日：1985－0ト01  
取得元：TheSmithCorporatJion，NewYork   
注記：  
機関に所有権移転した資料、すなわち、機関によって所有されている資料の取得情報の  
みを記録すること。  
資料や標本は、通常は一度しか取得されないので、取得情事削ま資料レコ…ド内では繰り  
返されない。  
取得方法  
別称：  
取得タイプ   
定義：  
資料がそのコレクションに加えられた方法。  
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実例：  
寄贈（gift）  
購入（purchase）  
交換（exchan卵）   
遺贈（bequest）   
不明（unknown）  
野外コレクション（蔦eldcollection）   
注記：  
複数の方法もしくは正式な法的手段で資料を取得した場合は、この情報力テゴリーは繰  
り返し可能である。  
この情報力テゴリーには統制語を用いることが推奨されている。ターミノロジー統制   
（controlledterminology）の情報源に関する詳しい案内は、序章の「内容とターミノロジ   
ー」の節を参照せよ。  
取得日  
定義：  
資料がコレクションに加わり、所有権が移転した日付。   
実例：  
1994－03－01   
注記：  
日付を記録する時には、常に同一の形式（ror工nat）を利用すること。   
常に、日付のうちの年は、4文字（di由ts）すべてを記録すること。例えば、，94ではなく  
1994。  
取得元  
定義：  
その資料の取得元の人物もしくは組織の名称。  
実例：  
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Hapgood，JaneS．   
注記：  
取得元は正式に所有権が移転された［元の］人物か組織であって、代理人（agent）ではな  
い。  
この情報力テゴリーには典拠ファイルの使用が推奨されている。ターミノロジー統制の  
情報源に関する詳しい案内は、序文の「内容とターミノロジー」の節を参照せよ。  
考古学や自然科学の野外コレクションの場合は、土地の所有者に所有権がありうる。当  
該機関に所有権移転する前に、適当な国内法令（nationallegislation）によって、所有  
権を明確にすること。  
複数のところから資料や標本を取得した場合（例えば、それが共同で所有されていた時）  
には、このカテゴリーを繰り返すこと。  
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表5．1．5．IGMOIの情報グループ  
取得情報（AcquisitionInformation）   
状態情報（ConditionInformation）  
抹消・処分情報（DeaccessionandDi＄POSalInfbrmation）  
記述情報（DescriptionInformation）  
画像情報（ImageInformation）  
機関情報（lnst．itutionIn払rmation）   
所在情報（LocationIn払rmation）  
マーク・インスタリブション情事艮（Markand‡nscriptionInformation）  
材質・技法情報（MaterialandTechniqueInformation）  
法量情報（Meastlrementlnformation）   
資料関連情報（ObjectAssociationInfbrmation）  
資料収集情報（ObjectCo11ectionInformation）   
資料登録情報（ObjectEnt．ryInformation）  
資料名情報（ObjectNamelnfbrmat．ion）  
資料番号情報（ObjectNumberInfbrmatJion）  
資料製作情報（Object，Product，ionIn払rmation）  
資料タイトル情報（ObjectTitleInformation）   
部分・構成情報（PartandComponentInformation）   
記録者情報（RecorderInformat，ion）   
参照情報（Referencelnformat，ion）  
複製権情報（ReproductionRightsInformation）  
主題描写情報（SubjectDepictedlnformation）  
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